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Rozhodnutie

Okresny sud Martin pred sudkyriou JUDr. Miriam Stillovou v spore Zalobkyne: X. A., J.. XX.X.XXXX,
G. Y. Y. XXX XX, W.. 0. C.. XXX/XX, zastipena splnomocnenym zastupcom: Advokatska kancelaria
JUDr. Peter Rybar, s. r. 0. so sidlom Kuzmanyho 29, Kosice 040 01, ICO: 47 234 466 proti Zzalovanému:
POHOTOVOST, s. r. 0. so sidlom Pribinova 28, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598 v konani o zru$enie
rozhodcovského rozsudku, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Rozhodcovského sudu Staly rozhodcovsky sud, spolo¢nosti Slovenska arbitrazna a. s.
Karloveské rameno 6, Bratislava - mestska ¢ast Karlova Ves 841 04, ICO: 35 922 761 ( predtym
obchodné meno Slovenska rozhodcovska a. s. so sidlom Karloveské rameno 8, Bratislava 840 04, ICO:
35922 761), spolo¢nost zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava I, oddiel SA, vlozka
Cislo 3530/B, vydany v konani vedenom pod sp. zn. SR 08270/14 zo dfia 28.10.2014, sa zruSuje.

ll. Zalobkyfia m& pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu. O vyske tychto trov bude sud
rozhodovat samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

lll. Zalovany je povinny zaplatit sidny poplatok zo Zaloby vo vyske 331,50 eur Slovenskej republike
podla prilozeného prikazu na Uhradu v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou, dorudenou stdu dha 01.12.2014, sa zalobkyfia domahala voéi Zalovanému zruSenia
rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu, spoloénosti Slovenska rozhodcovska a. s.,
zo diia 28.10.2014. Ako dovody zruSenia rozhodcovského rozsudku uviedla neplatnost rozhodcovskej
zmluvy, na podklade ktorej mala byt dana pravomoc rozhodcovského sudu, a taktiez z dévodu
poruSenia vieobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitela v rozhodcovskom
konani. Poukézala na to, Ze uzatvorenim rozhodcovskej zmluvy medzi Zalobkyriou a Zalovanym
doslo k jednoznaénému zhorSeniu postavenia spotrebitefa. Bez rozhodcovskej doloZky by sa konanie
uskuto€nilo v mieste bydliska Zalobkyne, a to podfa prislusnych ustanoveni Obc&ianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,OSP*) s garanciou ustavnych prav, ktorého znenie je pre spotrebitela priaznivejsie
nez vnutorny Statut rozhodcovského sudu, podfa ktorého prebehlo rozhodcovské konanie. O zjavnu
nerovnovahu v postaveni ide aj z dévodu, Ze Zalovany si autoritativne v predformulovanej rozhodcovske;j
zmluve urgil pre pripad vzniku sporu z predmetnej zmluvy moznost’ vyberu predlozit spor Stalemu
rozhodcovskému sudu alebo prislusnému sudu SR, pri€om pravo vyberu sved@i tej zmluvnej strane,
ktora podava navrh. Zalobkyfia nemohla nijako ovplyvnit vyber rozhodcovského stidu ani vyber osoby
rozhodcu. TaktieZ samotnu spotrebitelski zmluvu, ani v8eobecné podmienky, nemohla Zalobkyria ako
spotrebitel ovplyvnit, nakolko bola vopred predformulovana a v takomto zneni predloZena spotrebitelovi.
K samotnej spotrebitelskej zmluve Zalobkyra tiez uvadza, Ze obsahuje va&Sie mnozstvo ustanoveni,
ktoré mozno kvalifikovat ako neprijatelné zmluvné podmienky a ustanoveni, ktoré su v rozpore
so zakonom a dobrymi mravmi. Tyka sa to najma ustanoveni o odplate za poskytnuty uver, tato
predstavuje 281,66 % ro¢né navySenie uUveru, ¢o niekolkonasobne prevySovalo odplatu obvykle



pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v danom obdobi a v obdobnych pripadoch.
Zmluva tiez neobsahuje niekolko nalezitosti, ktoré musi obsahovat podla zakona o spotrebitelskych
uveroch, t.j. konecnu splatnost spotrebitelského tveru, ro€nu urokovi sadzbu, priemernd hodnotu roéne;j
percentualnej miery nakladov ku driu podpisu zmluvy zverejnenu za prisludny kalendarny Stvrtrok.

2. Uznesenim ¢&. k. 15C/309/2014-37 zo dna 16.01.2015 sud odlozil vykonatelnost napadnutého
rozhodcovského rozsudku vydaného Stalym rozhodcovskym sudom drfia 28.10.2014, do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci samej. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dria 18.2.2015.

3. Zalovany, vo svojich podaniach zo dfia 18.06.2015, 13.11.2015, oznagenych ako ,Ospravedinenie
neucasti na pojednavani“, uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava vyjadrenia k zalobe, avSak sudu
nebolo doru€ené Ziadne vyjadrenie Zalovaného.

4. Sud vo veci nariadil a vykonal pojednavanie diha 18.11.2015, na ktorom vo veci rozhodol a Zalobe
vyhovel v celom rozsahu. Proti rozsudku podal odvolanie Zalovany. O odvolani rozhodoval Krajsky
sud v Ziline uznesenim &. k. 8C0/99/2016-122 zo diia 28.4.2016 a rozsudok okresného sudu zrusil a
vec vratil na dalSie konanie. V oddévodneni uviedol, Ze sa stotoZfuje s nazorom sudu prvostupriového,
Ze zmluva o Uvere uzatvorena medzi Zalobkyniou a Zalovanym ma charakter zmluvy spotrebitelskej,
preto sa na vzniknuty pravny vztah aplikuju spotrebitelské pravne normy. KedZe zalobkyria namietala
platnost’ rozhodcovskej zmluvy ako dovod pre zruSenie rozhodcovského rozsudku podfa § 40 ods. 1
pism. ¢) zakona €. 244/2002 Z. z. sud sa tiez prioritne zaoberal otazkou, ¢i vébec bola platne uzatvorena
rozhodcovska zmluva medzi u€astnikmi. Rozhodcovska zmluva uzavretd so spotrebitelom, ak ma byt
pravom akceptovatelna ako prejav zmluvnej autonémie, musi byt vysledkom slobodnej véle zmluvnych
stran. Slobodna volba vyZaduje informacie o moznosti volby medzi viacerymi rieSeniami a o tom, ¢o
ta ktora volba konkrétne znamena. Okresny sud pri svojom vySSie uvedenom zavere vychadza len
z obsahu predlozenych listin. Odvolaci sud je nazoru, Ze okresny sud mal vypocut Zalobkyriu ako
ucastnic¢ku konania, ako i zalovaného, resp. osobu, ktora sprostredkovala podanie ziadosti o uver zo
dnia 4.7.2012 Zalobkyni a bola pri podpise tejto zmluvy, a teda zrejme i rozhodcovskej zmluvy zo dna
4.7.2012. Predmetom vysluchu mali byt okolnosti, ktoré predchadzali uzavretiu rozhodcovskej zmluvy,
teda najma akym spb6sobom bolo jej vysvetlené, Ze ma moznost uzavriet rozhodcovsku zmluvu, i
bolo Zalobkyni vysvetlené, ¢o rozhodcovska zmluva znamena, aky ma nasledok jej uzavretie, ¢i mala
moznost' si rozhodcovsku zmluvu preditat’ pred jej podpisom, & rozhodcovskd zmluvu chcela uzavriet
dobrovolne, &i si bola skuto€ne vedoma toho, Ze uzavretie rozhodcovskej zmluvy nie je podmienkou
poskytnutia Gveru, pripadne aké dévody ju viedli k rozhodnutiu uzavriet rozhodcovskd zmluvu, &i jej
bola vysvetlena mozZnost odstupenia od zmluvy, pre aké okolnosti tak nepostupovala, pripadne aj iné
okolnosti, ktoré by z vysluchu uc€astnikov konania vyplynuli. Podla odvolacieho sudu bez ozrejmenia
vys$8ie uvedenych okolnosti bol zaver okresného sudu o neplatnosti rozhodcovskej zmluvy nedostato¢ne
zisteni, a preto pred€asny.

5. Sud vo veci v dalsom rozhodol rozsudkom &. k. 15C/309/2014-154 zo dfia 9.11.2016 a Zzalobu zamietol.
Dévodom bola zmena pravnych predpisov tykajucich sa rozhodcovského konania, kedy konstatoval,
Ze nedoSlo v zékonnej trojmesacnej lehote od ucinnosti zakona &. 335/2014 Z. z., ktory nadobudol
ucinnost od 1.1.2015, k podaniu navrhu na vykonanie exekucie a toto rozhodcovské rozhodnutie
preto prestalo u€astnikov konania zavazovat, t. j, Ze osoba, ktorej vyplyva z tohto rozhodcovského
rozhodnutia nejaka povinnost, prestava byt jej nositelom a osoba, ktora mala pravo vyplyvajuce z tohto
rozhodnutia, prestava byt nositelom tohto prava. Poukazal na to, Ze je potrebné skumat, aké désledky
na pripadné pravne postavenie Zalobcu mdze mat rozhodnutie o zruSeni rozhodcovského rozsudku.
Skutoénost, Ze rozsudok prestava byt zavaznym, neznamena, Ze tento rozsudok zanikd, resp. je ex
lege zo zakona zruSeny. Rozsudok nadalej existuje, avSak z neho vyplyvajuce povinnosti prestavaju
zavazovat. Okresny sud bol toho nazoru, Ze nie je dana existencia pravneho zaujmu Zalobkyne na
zruSeni predmetného rozhodcovského rozsudku, ktory sice nadalej existuje, ale z neho vyplyvajuce
povinnosti prestavaju zavazovat jeho ucastnikov konania, a preto sud Zzalobu zamietol.

6. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie zalobkyfia. O odvolani rozhodoval krajsky sud uznesenim €.
k. 8Co/60/2017-191 zo dfia 31.5.2017. Rozsudok okresného sudu zrusil, vec mu vratil na nové konanie
a v zavere uviedol, Ze podfa jeho nazoru sa rozhodcovsky rozsudok zo zakona nezrusil, teda v dosledku
zmeny pravnej upravy nedoslo k zaniku moznosti Zalobkyne domahat sa zruSenia rozhodcovského
rozsudku. Pravna uprava uvedena v ust. § 243 d) ods. 1 Exekué&ného poriadku neodstranila



medzi u¢astnikmi konania neistotu, ¢i Zalovany ma voci Zzalobkyni pohladavku vyplyvajucu zo sporného
rozhodcovského rozsudku. V dalSom konani sa okresny sud bude zaoberat dovodmi uvedenymi v
predchadzajucom zrusujucom uzneseni odvolacieho sudu &.k. 8C0/99/2016-122 zo dfia 28.4.2016
zistené skuto€nosti opatovne vyhodnoti a pravne posudi. V novom rozhodnuti zaroven rozhodne aj o
trovach odvolacieho konania.

7. Podla § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku ( dalej len ,CSP*), ak nie je ustanovené inak, plati
tento zakon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti.

Podla § 470 ods. 2 CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenie tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli
v neprospech strany.

S ucinnostou od 1.7.2016 bola zavedena nova procesna uprava - Civilny sporovy poriadok, a
ustanovenim § 470 ods. 1 CSP bol upraveny princip okamzitej aplikability novej procesnej Upravy.

8. Podla ust. § 372 w) Obcianskeho sudneho poriadku ( dalej len ,OSP“ ) spory o neplatnost
spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluvy a o zruSeni rozhodcovského rozsudku v spore spifajicom
podmienky podla osobitného predpisu, o ktory sa zaCalo konat na sude a ktoré sa do 1.1.2015
pravoplatne neskondili, prerokuju a dokoncia sudy prislusné na konanie podla doterajSich predpisov.

Podla § 470 ods. 4 CSP konanie zagaté do 30.6.2016 na vecne, miestne, kauzalne a funkéne prislusnom
sude podla predpisov ucinnych do 30.6.2016 dokonéi sud, na ktorom sa konanie zacalo.

9. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, a to fotoképiami listin rozhodcovského konania,
ktoré sa viedlo pod sp. zn. SR 08270/14 (€. I. 27-36) vyhotovenych z CD doloZzeného stalym
rozhodcovskym sudom, fotoképiou zmluvy o uvere zo dria 04.07.2012 (€. I. 16), fotokdpiou rozsudku
Staleho rozhodcovského sudu zo dria 28.10.2014 (18-20), vysluchom Zalobkyne, svedka Antona Baluna
a zistil tento skutkovy stav:

10. Zalovany podal dia 06.10.2014 na Staly rozhodcovsky sud, spoloénosti Slovenska arbitrazna a.s
( predtym Slovenska rozhodcovska a.s. - zmena obchodného mena), navrh na zagatie rozhodcovského
konania, ktorym sa voci Zalobkyni domahal zaplatenia istiny vo vySke 238,- eur s prislusenstvom,
ktoré tvorili uroky, vyCislené poplatky, uroky z omeSkania, vyCislena zmluvna pokuta, vycislené
naklady spojené s uplatnenim pohladavky ( trovy mediaCného konania, poplatok za upomienky, trovy
rozhodcovského konania). V Zalobe uviedol, Ze Zalovana pohladavka mu vznikla na zéklade Zmluvy o
uvere €. 602300052 zo dna 4.7.2012 ( €. |. 16) uzatvorenej so Zalobkyriou, ktora si voli Zalovanému
neplnila riadne a v&as svoj zavazok a preto bola vyzvana na uhradu celého zavazku. V navrhu dalej
poukéazal na to, Ze navrh podava Stadlemu rozhodcovskému sudu v zmysle Rozhodcovskej zmluvy zo
dfia 4.7.2012, ktora sa na predmetnu zmluvu o Uvere vztahuje. Zriadovatelom Staleho rozhodcovského
sudu je spolognost Slovenska rozhodcovska a.s.. V zmysle Rozhodcovskej zmluvy zo dria 04.07.2012
( & 1. 16 lice) sa zmluvné strany zaviazali podrobit’ sa rozhodnutiu tohto sudu. Zalovany predlozil v
rozhodcovskom konani zmluvu o Uvere s prilohou k zmluve a rozhodcovsku zmluvu. Staly rozhodcovsky
sud zaslal Zalobkyni vyzvu na vyjadrenie sa k Zalobe s tym, Ze Zalobkyna si zasielku prevzala dna
13.10.2014 ( €. I. 34). Na zaklade navrhu Zalovaného potom Staly rozhodcovsky sud vydal dna
28.10.2014 predmetny rozhodcovsky rozsudok, ktorym priznal Zalovanému vo vztahu k Zalobkyni
zaplatenie urokov, zmluvnej pokuty, trov medianého a rozhodcovského konania. Rozhodcovsky
rozsudok bol dorueny Zalobkyni dfa 10.11.2014 ( €. |. 36).

11. Rozhodcovské konanie do 1.1.2015 bolo upravené zakonom ¢&. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom
konani. Tento zakon upravoval rozhodovanie sporov vzniknutych z tuzemskych a medzinarodnych
obchodnopravnych a ob&ianskopravnych vztahov, ak je miesto rozhodcovského konania v Slovenskej
republike, uznanie a vykon tuzemskych a cudzich rozhodcovskych rozhodnuti SR ( § 1 ods. 1 pism. a,
b citovaného zakona). Tento pravny predpis sa vztahoval na rozhodcovské konanie, v ktorom sa rieSili
spotrebitelské spory. Zakon €. 335/2004 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a o zmene a
doplneni niektorych zakonov ( dalej len , zakon €. 335/2014 Z. z.“) osobitne upravuje rozhodcovské
konanie v pripade spotrebitelskych sporov. DoSlo nim k od¢leneniu rozhodcovského konania tykajuceho



sa osobitnych pripadov - spotrebitel'skych sporov od rozhodcovského konania, v ktorom sa rieSia ostatné
spory.

12. Podla § 73 ods. 1 zakona ¢&. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov ( dalej len ,, zdkon €. 335/2014 Z. z.“ ), ak nie je dalej ustanovené inak,
ustanovenia tohto zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani sa pouZiju aj na rozhodcovské
konanie, ktorych predmetom je spotrebitel'sky spor zagaty pred 1. januarom 2015. Pravne uc€inky ukonov,
ktoré boli urobené v rozhodcovskom konani zagatom pred 1. januarom 2015, zostavaju zachované.
Podla ods. 2 tohto ust. na trvanie a plynutie lehoty na podanie Zaloby o zrudenie rozhodcovského
rozsudku, ktora zacala plynut pred 1. januarom 2015, sa pouziju predpisy uc€inné do 31.12.2014;
ustanovenie § 46 ods. 3 tym nie je dotknuté.

Podla ods. 3 tohto ust. rozhodcovska zmluva uzavreta pred 1. januarom 2015 sa spravuje predpismi
uCinnymi v Case jej uzavretia.

13. Podla § 41 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani u€innom do 31.12.2014, Zalobu
o zruSenie rozhodcovského rozsudku mozno podat’ v lehote 60 dni odo dha doruéenia rozhodcovského
rozsudku uc&astnikovi rozhodcovského konania, ktory podava Zalobu o zruSeni rozhodcovského
rozsudku. Ak uc€astnik rozhodcovského konania poziadal o opravu rozhodcovského rozsudku podla §
36, lehota zacdina plynut od doru€enia rozhodnutia o oprave rozhodcovského rozsudku.

Podla § 3 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z. z. rozhodcovska zmluva je dohoda medzi zmluvnymi stranami o
tom, Ze vSetky alebo niektoré spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknu v uréenom zmluvnom alebo
v inom pravnom vztahu, sa rozhodnu v rozhodcovskom konani.

Podla § 3 ods. 2 zdkona &. 244/2002 Z. z rozhodcovska zmluva sa vztahuje aj na pravnych nastupcov
stran, ak to zmluvné strany v rozhodcovskej zmluve nevyludia.

Podla § 4 ods. 1 zdkona €. 244/2002 Z. z. rozhodcovska zmluva mbéze mat formu osobitnej zmluvy alebo
formu rozhodcovskej dolozky k zmluve.

Podla § 4 ods. 2 tohto zakona rozhodcovska zmluva musi mat pisomnu formu, inak je neplatna. Pisomna
forma je zachovana, ak je rozhodcovska zmluva obsiahnutd v dokumente podpisanom zmluvnymi
stranami alebo vo vzajomne zmenenych listoch, ak je dohodnuta telefaxom alebo pomocou inych
telekomunikaénych zariadeni, ktoré umozfuja zachytenie obsahu rozhodcovskej zmluvy a oznacenie
os6b, ktoré ju dohodli.

Podla § 4 ods. 3 zakona €. 244/2002 Z. z. nedodrZanie pisomnej formy rozhodcovskej zmluvy mozno
nahradit’ vyhlasenim zmluvnych stran do zapisnice pred rozhodcom najneskér do zac¢atia konania vo veci
samej v rozhodcovskom konani o podrobeni sa pravomoci rozhodcovského sudu. Obsahom zapisnice
je rozhodcovska zmluva podla § 3.

Podla § 5 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z. z., ak sa zmluvné strany v rozhodcovskej zmluve vyslovne dohodli
na uzavreti rozhodcovskej zmluvy podla pravneho poriadku iného Statu, nespdsobuje to neplatnost
rozhodcovskej zmluvy. V tomto pripade sa posudzuje platnost rozhodcovskej zmluvy podla pravneho
poriadku podla ktorého sa uzavrela. Ustanovenie § 4 ods. 2 tym nie je dotknuté. Pripustnost’ predmetu
rozhodcovského konania sa vSak posudzuje vZzdy podla tohto zdkona.

Podla § 5 ods. 2 zakona &. 244/2002 Z. z., ak je su€astou inak neplatnej zmluvy rozhodcovska doloZka,
ta je neplatna len vtedy, ak sa na fiu vztahuje dévod neplatnosti zmluvy.

Podla § 5 ods. 3 zakona €. 244/2002 Z.z., ak zmluvné strany odstupia od zmluvy, toto odstupenie sa
nedotyka rozhodcovskej dolozky, ktora jej je suastou, ak sa zmluvné strany nedohodli inak.

14. Podla § 45 ods. 1 zakona ¢&. 335/2014 Z. z., u€astnik spotrebitelského rozhodcovského konania
sa mdze zalobou podanou proti druhému ucastnikovi na side domahat zruSenia rozhodcovského
rozsudku, ak a) uCastnik spotrebitelského rozhodcovského konania nemal spdsobilost uzavriet
spotrebitelskd rozhodcovsku zmluvu, b) U€astnik spotrebitelského rozhodcovského konania nebol
riadne upovedomeny o ustanoveni rozhodcu alebo o spotrebitelskom rozhodcovskom konani alebo
mu nebolo umozZnené sa zucastnit na spotrebitelskom rozhodcovskom konani, c¢) rozhodcovskym
rozsudkom sa rozhodol spor, ktory spotrebitefska rozhodcovska zmluva nepredvidala, alebo sa nim



rozhodlo o veci, ktora je podfa tohto zakona vylu¢ena zo spotrebitelského rozhodcovského konania, d)
staly rozhodcovsky sud nebol ustanoveny v sulade s tymto zakonom, v spotrebitelskom rozhodcovskom
konani sa nepostupovalo v sulade s ustanoveniami tohto zakona a uvedeny nedostatok mohol mat
vplyv na vysledok sporu, €) spotrebitelska rozhodcovskd zmluva neobsahuje nalezitosti podla § 3
alebo je tu iny dévod neplatnosti spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluvy, f) staly rozhodcovsky sud
nenariadil ustne pojednavanie, hoci spotrebitel jeho nariadenie navrhoval podfa § 34 ods. 2 a z
okolnosti uvedenych v navrhu na nariadenie Ustneho pojednavania vyplyvala potreba jeho nariadenia
najma z dévodu, Ze bez Ustneho pojednavania sa nebolo mozné vysporiadat’ s navrhmi a tvrdeniami
spotrebitela, a toto pochybenie mohlo mat’ vplyv na vysledok sporu, g) v konani nebol spravne zisteny
skutkovy stav tym, Ze staly rozhodcovsky sud nespravne vyhodnotil predloZzené dbkazy, nevykonal
navrhované dbékazy alebo neumoznil spotrebitelovi predloZit dékazy, a toto pochybenie mohlo mat
vplyv na vysledok sporu, h) vo veci rozhodoval zaujaty rozhodca, i) staly rozhodcovsky sud rozhodol
v rozpore s ustanoveniami v8eobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitela,
a toto porusenie mohlo mat’ vplyv na vysledok sporu, j) rozhodcovsky rozsudok zavazuje uc€astnika
spotrebitelského rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je svojou povahou objektivhe nemozné,
pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom, k) vykon rozhodcovského rozsudku by bol v
rozpore s verejnym poriadkom Slovenskej republiky, ) rozhodcovsky rozsudok vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

15. Sud z pripojeného rozhodcovského spisu Staleho rozhodcovského sudu sp. zn. SR 08270/14, ktory
vydal rozhodcovsky rozsudok, ktorého zruSenia sa domaha Zalobkyna, zistil, Ze Zalobkyna prevzala
predmetny rozsudok 10.11.2014, €im bola splnena lehota na podanie Zzaloby v zmysle citovaného § 41
zakona ¢&. 244/2002 Z.z., ktory je potrebné pouzit v suvislosti s trvanim a plynutim leh6t na podanie
Zaloby o zru$enie rozhodcovského rozsudku. Zaloba bola podana na sid mailom 1.12.2014 (&.1. 1) a
doplnena do troch dni pisomnym podanim doru¢enym sudu 3.12.2014 ( €. . 12).

16. Konanie o Zalobe o zrudeni rozhodcovského rozsudku je €ast tzv. rozhodcovského konania. Vyplyva
to zo systematického vykladu jednak pévodného zakona o rozhodcovskom konani €. 244/2002 Z. z., ako
aj zdkona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani €. 335/2014 Z. z.. Zakon &. 244/2002 Z.
z. v druhej Casti, ktora je venovana samostatnému rozhodcovskému konaniu, ako etapu tohto konania
upravil moznost' zruSenia rozhodcovského rozsudku na zaklade podania Zaloby z dévodov uvedenych
v tomto zakone. Aj zakon ¢&. 335/2014 Z. z. o rozhodcovskom konani a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov je systematicky deleny na Casti, z ktorych tretia ¢ast upravuje spotrebitefské rozhodcovské
konanie, do ktorého sa zaraduje aj Zaloba o zruSenie rozhodcovského rozsudku (§ 45 a nasl).

Podla citovaného § 73 ods. 1 zakona €. 335/2014 Z. z. sa ustanovenia tohto zdkona pouZije na
rozhodcovské konanie, ktorého predmetom je spotrebitelsky spor, a ktoré zacalo pred 1. januarom 2015.
To znamena, Ze konanie o zruSeni rozhodcovského rozsudku, ktoré zagalo na vSeobecnom sude pred
1. januari 2015 sa dokond&i podla ust. zakona €. 335/2014 Z. z.

Sud preto pri prejednani a rozhodnuti tejto veci - Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku aplikoval
ust. zékona €. 335/2014 Z.z . a skumal ddvody zruenia rozhodcovského rozsudku v zmysle uz platne;j
pravnej upravy.

17. Po vrateni veci z krajského sudu, sud vo veci nariadil a vykonal pojednavanie dria 16.12.2017, na
ktorom vykonal vysluch Zalobkyne, svedka, ktorého sud v suvislosti s pravnym nazorom a postupom,
ktory stanovil krajsky sud vo svojom uzneseni ¢.k. 8C0/99/2016-122.

18. V konani sa Zalobkyfia voli Zalovanému domahala zruSenia rozhodcovského rozsudku Staleho
rozhodcovského sudu zriadeného spolonostou Slovenska rozhodcovska a.s., ktory bol vydany v
konani pod sp. zn. SR 0824/14 dha 28.10.2014. Na zaklade tohto rozsudku bola Zalobkyni ako
uCastnikovi rozhodcovského konania uloZena povinnost zaplatit Zalovanému zndmy urok vo vyske
165,27 eur, znamy urok z omeskania vo vySke 58,32 eur, poplatok vo vySke 218,69 eur a urok z
omeskania vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 218,69 eur od 13.9.2014 do zaplatenia, zmluvnu pokutu vo
vyske 312, trovy mediacného konania vo vy8ke 166,15 eur a poplatok za upomienky vo vySke 28 eur,
trovy rozhodcovského konania vo vySke 249,55 eur, a to spolo€ne v mesaénych splatkach vo vyske 120
eur splatnych vzdy k poslednému diiu v mesiaci na u€et Zalobcu s tym, Ze prva splatka sa stava splatnou
k poslednému diiu v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti rozhodnutia az do uplného zaplatenia dlhu,
a to pod nasledkom straty vyhody splatok a vykonu rozhodnutia v pripade nezaplatenia €o i len jednej
splatky riadne a v€as. ZruSenia rozhodcovského rozsudku sa Zalobkyria dovolavala jednak z dévodu



popierania platnosti rozhodcovskej dolozky ( § 40 ods. 1 pism. c) zdkona €. 244/2002 Z. z. u€inného ku
dfiu podania Zaloby, teda k 1.12.2014) a z dévodu, Ze pri rozhodovani boli porusené vieobecné zavazné
predpisy na ochranu prav spotrebitela ( § 40 ods. 1 pism. j) zakona &. 244/2002 Z. z. u€inného ku diu
podania Zaloby, t.j. k 1.12.2014).

19. Tak, ako uz bolo vy3Sie uvedené v ods. 11 odévodnenia rozsudku, mal sud za preukazané, Ze
Zalobkyfa podala v zakonnej lehote Zalobu. Zalovany si uplatnil v rozhodcovskom konani narok zo
Zmluvy o uvere uzavretej so Zalobkyrfiou dna 4.7.2012. Uvedeny pravny vztah medzi u€astnikmi je
vztahom spotrebitelskym, nakolko zmluva o Uvere je svojim charakterom spotrebitelskd zmluva. Jej
ucastnikmi boli na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne
ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

20. Pravomoc rozhodcovského sudu vo veci konat a rozhodnut odvodzoval Zalovany, ako aj
rozhodcovsky sud z rozhodcovskej zmluvy €l. Il bodov 1-3, podla ktorych vSetky spory, ktoré vzniknu zo
zmluvy o uvere €. 602300052, vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, ako aj spory, ktoré
vzniknu z dohody o vyplneni zmeniek zabezpedlujucich uvedenu Uverovu zmluvu a uplatnenia prav z
takejto vyplnenej zmenky vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, budu riedené:

a) pred Stalym rozhodcovskym sudom, ak Zalujuca zmluvna strana poda zalobu na tomto sude
a rozhodcovské konanie bude vedené podla vnutornych predpisov Staleho rozhodcovského sudu,
a to jednym rozhodcom ustanovenym podfa vnutornych predpisov Stéleho rozhodcovského sudu,
pricom uc€astnik rozhodcovského konania mdéze do 15 kalendarnych dni od doruenia rozhodcovského
rozsudku podat Stalemu rozhodcovskému sudu Ziadost o preskiumanie rozhodcovského rozsudku;
rozhodcovsky rozsudok preskimava iny rozhodca ustanoveny podla vnatornych predpisov Staleho
rozhodcovského sudu,

b) pred prislusnym sidom Slovenskej republiky, ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na sude podla
prisludného pravneho predpisu ( zakon &. 99/1963 Zb. OSP) / bod 1/.

Zmluvné strany sa dohodli, Ze pokial ktordkolvek zo zmluvnych stran poda Zalobu o rozhodnutie
akéhokolvek sporu, ktory vznikne z pravnych vztahoch uvedenych v bode 1 tohto &lanku zmluvy,
vratane sporu o platnost, vyklad alebo zruSenie zmluvy o Uvere na vSeobecnom sude, povazuje sa tato
skuto&nost za rozvazovaciu podmienku tejto rozhodcovskej zmluvy, ustanovenie tejto vety sa nepouzije
v pripade, ak pred podanim Zaloby na vSeobecnom sude bola podana Zaloba na rozhodcovsky sud vo
veci, v ktorej je touto rozhodcovskou zmluvou v sulade s vnatornymi predpismi Staleho rozhodcovského
sudu zaloZzenda pravomoc Stéleho rozhodcovského sudu ( bod 2).

Zmluvné strany sa dohodli, Ze ktorakolvek zo zmluvnych stran ma pravo odstupit od tejto zmluvy aj
bez uvedenia dévodu, a to v lehote 10 dni od uzavretia tejto zmluvy. Odstupenie od zmluvy musi byt v
pisomnej forme doru¢ené v uvedenej lehote druhej zmluvnej strany ( bod 3).

21. Zalobkyna namietala platnost rozhodcovskej zmluvy z dévodu, Ze sa jedna o neprijatelné zmluvné
podmienky, nakolko rozhodcovska zmluva bola vopred naformulovana a predloZena na podpis zalobkyni
spolu so zmluvou o uvere. Samotna zmluva o Uvere obsahuje takisto neprijatelné zmluvné podmienky.
Miesto rozhodcovského konania v rozhodcovskej zmluve jednostranne stanovil dodavatel, ktory vybral
jediného rozhodcu, s ktorym je pravdepodobne v zmluvnom vztahu a tento Sablénovite rozhoduje o
jej pravach. Rovnako pravidla rozhodcovského konania su nedostato€ne transparentné pre priemerny
subjekt prava. Zalobkyfa poukazala na to, Ze rozhodcovska doloZka je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou podla § 53 ods. 1 pism. r) Ob&ianskeho zakonnika ( dalej len ,0Z* ).

22. Pravomoc rozhodcovského sudu na rozhodovanie sporu sa zaklada rozhodcovskou zmluvou, t.j.
dohodou medzi zmluvnymi stranami o tom, Ze vSetky alebo niektoré spory, ktoré medzi nimi vznikli
alebo vzniknu v uréenom zmluvnom alebo inom pravnom vztahu sa rozhodnu v rozhodcovskom konani.
KedZe Zalobkyrnia namietala platnost rozhodcovskej zmluvy ako dévod pre zruSenie rozhodcovského
rozsudku podla v tom €ase platného § 40 ods. 1 pism. c¢) zakona ¢&. 244/2002 Z. z. , sud sa prioritne
zaoberal otazkou, Ci bola platne uzatvorena rozhodcovska zmluva medzi u¢astnikmi. Pri posudzovani
jej platnosti vychadzal aj z ust. § 3, 4, 5 zakona &. 244/2002 Z. z ( tieto ust. tohto zakona je potrebné
pouzit v zmysle prechodnych ust. § 73 ods. 3 zakona &. 335/2014 Z. z. ). Z obsahu pripojeného
spisu vyplyva, Ze rozhodcovska zmluva bola uzavreta medzi u€astnikmi konania na osobitnom liste.
Rozhodcovska zmluva, ktora je uzavreta so spotrebitefom, ak ma byt pravom akceptovatelna ako prejav
zmluvnej autondmie musi byt vysledkom véle zmluvnych stran. Sud uvedenu rozhodcovsku zmluvu
posudil ak zmluvu spotrebitel'sku, pretoze ma spojitost a nadvaznost’ so zmluvou o Uvere pri uzatvarani



ktorej Zalovany vystupoval ako dodavatel a Zalobkynia ako spotrebitel. K otdzke uzavretia samotne;j
zmluvy o uvere, ako aj rozhodcovskej zmluvy sud vypoc&ul v konani Zalobkyriu, ako aj svedka - Antona
Baluna. ISlo o osobu, ktora uzavierala za Zalovaného so Zalobkyfiou predmetnu zmluvu o Uvere, vratane
rozhodcovskej zmluvy.

23. Zalobkyfa na otazku sudu, aby sa vyjadrila k zmluve o Gvere, rozhodcovskej zmluve, k okolnostiam,
ktoré predchadzali uzavretiu rozhodcovskej zmluvy, &i jej bolo vysvetlené, Ze ma moznost’ uzavriet
rozhodcovsku zmluvu, €o je to rozhodcovska zmluva, aky ma nasledok jej uzavretie, ¢i si mohla
rozhodcovsku zmluvu precitat pred jej podpisom, €i ju chcela uzavriet dobrovolne, ¢i to bolo podmienkou
podla nej uzavretia samotnej zmluvy o Uvere uviedla: presne si uz nepamata, ale ni¢ necitala, nikto
jej ni¢ nepovedal, len podpisala a zobrala peniaze. Bolo to v TurCianskych Tepliciach, kde prisla,
podpisala zmluvy. Jedna bola na 500 eur, druh& na 300 eur. Ona zaplatila istinu, ktoru si pozi¢ala, nebola
informovana o tom, o je to rozhodcovska zmluva. S ni€im ju nikto neoboznamil, dali jej to len podpisat,
zobrala peniaze a iSla domov. Ni¢ si predtym neprecitala, len podpisala a nikto jej ni€ nepovedal, nevie
¢o je to rozhodcovska zmluva. Je len obyCajny &lovek. Na otazku sudu pre Zalobkyru, &i si precitala
predloZzenu zmluvu o Uvere a rozhodcovsku zmluvu Zalobkyfia uviedla, Ze nie, len podpisala papiere,
ktoré jej mal predlozit svedok, ktory bol pritomny pred pojednavacou miestnostou a nevie, €o je to
rozhodcovska zmluva. Na otazku sudu pre Zalobkyriu, ¢i zamestnanec, alebo ten, kto uzatvaral zmluvu
za zalovaného ju oboznamil s predmetnou rozhodcovskou zmluvou, &i je vysvetlil, €o rozhodcovska
zmluva znamenad, Zalobkyfa uviedla, Ze nie. Zalobkyria este doplnila, Ze zmluvy podpisala, kedze si
chcela poZzi¢at peniaze s tym, Ze jej bolo povedané, Ze to méa podpisat tak, ako v banke, ked' si chce
pozi¢at peniaze. Na otazku sudu pre Zalobkyriu, &i si pre€itala zmluvu o Uvere a rozhodcovsku zmluvu,
tato uviedla, Ze nie ( €. I. 224).

24. Sud k otazke uzatvorenia zmluvy o Gvere, ak aj rozhodcovskej zmluvy vypocul svedka Antona
Baluna, ktory pracoval ak obchodnik prevadzky a pracoval na mandatnu zmluvu pre spolognost
Zalovaného. Bolo to od marca 2012 s tym, Ze ukoncil spolupracu v mesiaci april 2013. Tento svedok
na otazku sudu, aby sa vyjadril, akym spésobom dochadzalo k uzavretiu predmetnej zmluve o uvere,
ako aj rozhodcovskej zmluvy, na €o sa mu predloZila aj zmluva o Uvere zo dnha 4.7.2012, ako aj
rozhodcovska zmluva zo 4.7.2012, ktoru mal uzavriet so Zalobkyrou, tento uviedol: , Schvalovaci
proces bol dany. Na to boli vySkoleni. Klient, ktory mal zaujem o Uver od Pohotovosti priSiel na
prevadzku, ktora bola vytvorena v Turlianskych Tepliciach. Bola to kancelaria, kde boli vetky tlaciva.
Klient sa spytal na podmienky. Kazdy sa pytal, ¢i méze dostat’ peniaze, z akého dévodu by nemohol
dostat. Bola pripravena zmluva o avere. ISlo o tladivo, ktoré bolo predtladené. Bolo to niekolko képii a
sucastou schvalovacieho procesu bolo vSetko, vratane rozhodcovskej zmluvy. Klientovi sa dali tlagiva,
ktoré potvrdil svojim podpisom. VyZiadalo sa potvrdenie o jeho prijme, kde pracuje, kolko zaraba.
Bolo to v3etko suc€astou toho, ¢o sa odovzdavalo na centralu s tym, Ze ked to klient dodal, on to
naskenoval, poslal na centralu do Banskej Bystrice. VVSetky Udaje vypisané o klientovi, v€etne overenia
jeho mena, priezviska, ob&ianskeho preukazu. Toto vietko bolo su€astou ziadosti o poskytnutie Gveru.
Naskenovana zmluva bola bod po bode vypisana s klientom, kde sa odSkrtavali jednotlivé polozZky.
Ked priSiel klient, v ten def sa zacal schvalovaci proces. Ak doniesol potrebné tlaciva, t.j. potvrdenie
o prijme, déchodku alebo nejaky staly prijem, ktory mal, pristupilo sa k vypisaniu zmluvy o Uvere, aj
rozhodcovskej zmluvy. Rozhodcovska zmluva bola su€astou kazdej Ziadosti, ktora bola podana. On,
ako zastupca Zalovaného vypisoval papiere a klient odpovedal na otazky. Na jeho otazky bolo klientovi
vysvetlené, Ze je to Ziadost, Ze to nie je schvalenie. Oboznamil sa klient so vSetkym, €o bolo v zmluve.
ISlo sa bod po bode, &i ma nejaké uvery niekde inde. Toto bolo su€astou zmluvy, o sa zaskrtavalo.
K rozhodcovskej zmluve sa klientom uviedlo, Ze je to dodatok v pripade schvélenia uveru, Ze je to
teda dodatok k zmluve o Uvere s tym, Ze mbéze byt, Ze ked nebude klient platit, méze byt rieSeny
Rozhodcovskym sudom s tym, Ze tento rozhodne o dalSom postupe splacania tveru®. Svedok poukéazal
na to, Ze klienti mali priestor na to, aby si precitali komplet uverovu zmluvu, &i su tam dobré udaje
uvedené. VSetky tlaCiva pri postupe na schvalovanie boli klientovi poskytnuté na precitanie. Boli na to
upozorneni. Klienti vSak nechceli &itat, z 300 uverov, ktoré svedok poskytol, necital ani jeden. Zaujimalo
ich len to, aby dostali peniaze. Vetky tieto tlaCiva, ked boli zhrnuté a boli pripravené, tak boli odfaxované.
Na zaklade toho centrala overila zamestnavatela, &i tam pracuje, nepracuje, aky prijem ma s tym,
Ze svedka to uz dalej nezaujimalo. Na z&klade toho mu poslali, Ze Uverova zmluva &islo to a to je
schvalena. Na otazku sudu, aby sa vyjadril, akym sp6sobom bolo vysvetlené Zalobkyni, Ze ma moznost
uzavriet rozhodcovsku zmluvu, ¢o rozhodcovska zmluva znamena, aky nasledok ma jej uzavretie, &i jej
bola vysvetlena mozZnost odstupenia od tejto rozhodcovskej zmluvy, svedok uviedol, Zze €o sa tykalo



rozhodcovskych zmluv, tak to bolo jedno z tlagiv, ktoré bolo povinné. Bez toho sa nezacal schvalovaci
proces. Tieto tlaCiva museli byt podpisané. Kazdej klientke, ked podpisovala tlagivo za tladivom, ktorych
tam bolo vela, bolo vysvetlené, Ze toto tlaivo konkrétne rozhodcovska zmluva slizi na to, Ze ked nebude
splacat uver, bude postupovana zo strany firmy, bud bude podana nejaka zaloba na Rozhodcovsky sud,
ktory rozhodne o dalSom splateni uveru. To bol jediné, ¢o svedok, ako zastupca Zalovaného povedal.
Ni¢ iné nemal o k tomu povedat. Tento svedok uviedol, Ze bez podpisu rozhodcovskej zmluvy by tver
nebol schvéaleny. Bolo to su€astou Ziadosti a bez toho, aby nebola rozhodcovska zmluva podpisana, by
nebol Gver schvaleny. Bolo to sucastou tladiv. Na otazku zastupcu Zalobkyne svedkovi, aby sa vyjadril,
¢i mal moznost klient nejakym spdsobom ovplyvnit obsah rozhodcovskej zmluvy, &i len jeho spolupraca
spocivala v tom, Ze vypiSe udaje do tej rozhodcovskej zmluvy, svedok uviedol, Ze klient nemohol zmenit
obsah rozhodcovskej zmluvy, absolutne nie. Na dalSiu otdzku zastupcu Zalobkyne, &i sa stalo niekedy,
Ze doSlo k uzavretiu zmluvy o Uvere bez rozhodcovskej zmluvy, svedok uviedol, Ze sa to nestalo.

25. Podfa § 52 ods. 1 OZ ucinného v Case uzavretia zmluvy spotrebitelkou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela ( dalej len
» heprijatelna podmienka ,, ).

Podla § 53 ods. 4 pism. r) OZ za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré vyZaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory
s dodavatefom riesil vylu€ne v rozhodcovskom konani.

Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit’ od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento z&kon priznava alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 OZ pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho
obchéadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

26. Na zaklade vykonaného dokazovania sud pravne uzatvéra, Ze hoci bola rozhodcovska zmluva
uzavreta na samostatnej listine, nebola individualne dojednana, nakofko z vysluchu Zalobkyne, ako
aj svedka, ktory konal za Zalovaného v procese uzavierania zmluvy o Uvere a rozhodcovskej zmluvy
vyplynulo, Ze Zalobkyfia nemohla v Ziadnom smere ovplyvnit obsah samotnej rozhodcovskej zmluvy
a zéaroven bola povinna uzavriet predmetnd rozhodcovskd zmluvu, ktora mala zakladat pravomoc
rozhodcovského sudu na prejednanie a rozhodnutie vo veci. To znamena, Ze rozhodcovska zmluva
bola jednou z neodmyslitelnych podmienok uzavretia samotnej Uverovej zmluvy, bez pristupenia ktorej
spotrebitel nemal moznost' uzavriet samotnu spotrebitelski zmluvu o Uvere a nemohol tym ziskat
finanéné prostriedky, ktoré mu mali byt poskytnuté na zaklade zmluvy o Uvere. Aj napriek tomu, Ze
rozhodcovska zmluva je uzavretd na samostatne;j listine, a teda ma formu osobitnej zmluvy ( § 3 a nasl.
zakona €. 244/2002 Z. z.), zalobkyfia ju podpisovala osobitne od zmluvy o Uvere, ktorej neoddelitefnou
sucastou su aj vdeobecné dojednania zmluvy o Uvere, sud je toho nazoru, Ze nedoslo v danom pripade
k jej individudlnemu dojednaniu a preto mdze byt povazovana za neprijatefnd zmluvnd podmienku v
zmysle ust. § 53 ods. 1 OZ.

27. Podla nazoru sudu uzatvorenim rozhodcovskej zmluvy viaZzicej sa k predmetnej zmluve o Uvere
uzatvorenej medzi Zalobkyfou a Zalovanym do$lo k jednoznaénému zhorSeniu postavenia spotrebitela.
Zmluvou s takymto znenim si Zalobkyrfia ako spotrebitel jednozna&ne zhorsila svoje zmluvné postavenie.
Bez nej by sa konanie uskuto€nilo v mieste jej bydliska na Okresnom sude Martin, teda v Martine,
a to podla prisludnych ustanoveni, v tom ¢ase OSP s garanciou Ustavnych prav, ktorého znenie je
pre spotrebitela priaznivejSie, nez vnutorny Statat rozhodcovského sudu, podfa ktorého prebiehalo
rozhodcovské konanie - zname omnoho va&Sou benevolenciou postavenou v prospech podnikatefa. O
zjavnu nerovnovahu medzi podnikatelom a spotrebitefom a neprijatelnou zmluvnou podmienkou ( § 53



ods. 1, ods. 4 pism. r) OZ). Ide aj z dévodu, Ze opravneny, teda v danom pripade Zalovany si priamo
a autoritativne v preformulovanej rozhodcovskej zmluve uréil pre pripad vzniku sporu z predmetnej
zmluvy moznost vyberu, &i pripadny spor predlozi Stalemu rozhodcovskému sudu alebo prislusnému
sudu SR. Pravo vyberu, akému sudu spor predloZi spo€iva podla zmluvy na tej zmluvnej strane,
ktora podava Zalobny navrh . Teda v kone¢nom dbésledku ide o Zalovaného, ktory ma eminentny
zaujem na tom, aby boli spory so Zalobkyhou rieSené pred rozhodcovskym sudom, pred ktorym
bude postavenie opravneného ovela vyhodnejsie. Zalobkyfa na rozdiel od Zalovaného nemohla nijako
ovplyvnit vyber rozhodcovského sudu, ani vyber osoby rozhodcu. Tato zmluva predstavuje priklad
zmluvnej nevyvazenosti a podstatne vyhodnejSieho zmluvného postavenia podnikatela voci slab3ej
strane spotrebitefovi. Spotrebitelskd zmluvu, ani vSeobecné podmienky nemohla Zalobkyria ovplyvnit,
nijako zmenit, upravit, nakolko bola vopred preformulovana a v takomto zneni predlozena zalobkyni
ako spotrebitefovi. Uvedené plati bez ohlfadu na to, Ci je v rozhodcovskej zmluve moznost obratit
sa na rozhodcovsky sud dohodnuta alternativne alebo vyluéne, nakolko aj v pripade alternativy, ak
ma podnikatel moznost' obratit' sa na rozhodcovsky sud, znamena to podstatné zhorSenie postavenia
spotrebitela. Z tohto dévodu sud bol toho nazoru, Ze rozhodcovska zmluva nebola platne uzavreta. Ide o
neplatny pravny ukon a nakolko pravomoc rozhodcovského sudu bola zaloZzena na absolutne neplathom
pravnom ukone, aj rozhodcovsky rozsudok bol vydany v rozpore so zakonom, a preto je nulitnym
pravnym aktom, ktory nespbsobuje Ziadne pravne uginky. Sud preto rozsudok Rozhodcovského sudu
vydany Stalym rozhodcovskym sudom spolo¢nosti Slovenska arbitrdZzna a.s. v konani vedenom pod
spisovou znackou SR 08270/14 zo diia 28.10.2014 zrusil. Vzhlfadom na dévod zru$enia rozhodcovského
rozsudku, kedZe sa jedna o nulitny pravny akt, sa sud nezaoberal dal$imi pravnymi argumentmi Zalobcu
pre zruSenie rozhodcovského rozsudku, a to poruSenie vieobecne zavaznych pravnych predpisov na
ochranu prav spotrebitela v rozhodcovskom konani.

28. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP, podfa ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podla Uspechu vo veci. Zalobkyfia mala plny Uspech vo veci, preto jej sud priznal
pInu nahradu trov konania vo vztahu k Zalovanému. O vySke nahrady trov konania bude sud rozhodovat’
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej.

25. Zaroven sud vo vyroku rozsudku rozhodol aj o povinnosti Zalovaného zaplatit' sudny poplatok z
podanej Zaloby. Zalobkytia bola v konani osobne oslobodena od platenia stidneho poplatku, nakolko ide
o spotrebitela domahajuceho sa svojich prav a zarovefi bola v konani Uspesna, sud jej Zalobe vyhovel.
Preto podla § 2 ods. 2 zédkona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
zaplati Zalovany cely poplatok, nakolko bol v konani neuspe3ny a nebol od platenia sudnych poplatkov
oslobodeny.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorému smeruje.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinnost stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne splnena, mozno podat navrh na

vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej &innosti
( Exekucny poriadok ) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



