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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Kyselovej a sudkyr JUDT.
Marie Urbanovej a JUDr. Marcely Malatkej, prejednal na verejnom zasadnuti konanom dia 6. decembra
2017 odvolanie prokuratora, obzalovaného X. W. a brata obzalovaného Q. W. proti rozsudku Okresného
sudu Namestovo, sp.zn. 4T/91/2015 zo dfia 7.3.2017 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), e) Tr.por. zrusSuje rozsudok Okresného sudu Namestovo, sp.zn.
4T/91/2015 zo dna 7.3.2017.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por.
obzalovaného X. W., nar. XX.X.XXXX v R. B., trvale bytom R.
B. XXX, okr. K.,

uznava za vinného,ze:

dria 24.6.2015 v Case okolo 18.30 hod. vo dvore rodinného domu ¢. XXX v obci R. B., okres Namestovo,
sa pod vplyvom alkoholu vyhrazal zabitim svojmu bratovi V. W., nar. XX.X.XXXX, kde na to zobral do
ruk vidly a rozbehol sa smerom k V. W., ktory zo strachu o svoj zZivot a zdravie uSiel z dvora do domu a
zamkol vchodové dvere, do ktorych narazil predmet, kde nasledne V. W. videl, ako X. W. odnasa spred
jeho domu vidly so zlomenou rukovatou,

teda

inému sa vyhrazal smrtou takym spésobom, zZe to mohlo vzbudit dévodnu obavu, a taky ¢in spachal
zavaznejSim spbésobom konania (so zbrafiou) a na chranenej osobe (blizkej osobe),

¢im spachal

precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zak. s poukazom na
§ 138 pism. a) Tr. zak. a § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak.

Za to sa odsudzuje

Podla § 360 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast)
mesiacov.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak., § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. obzalovanému vykon trestu odriatia slobody
podmieneéne odklada apodia§ 51 o0ds. 2 Tr.zak. mu ur € uje skasobnu dobu s probacénym
dohlfadom nad jeho spravanim na 30 (tridsat) mesiacov.



Podla § 51 ods. 3 pism. b) Tr. zak. obZalovanému uklada obmedzenie spodivajuce v zakaze
pozivania alkoholickych napojov po€as skusobnej doby.

Podla § 319 Tr. por. odvolanie prokuratora zamieta.

Podla § 316 ods. 1 Tr. por. odvolanie Q. W., brata obZalovaného zamieta akooneskorene
podané.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Namestovo, sp. zn. 4T/91/2015 z 7.3.2017 bol obzalovany X. W. uznany
vinnym z precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Tr. zak. s poukazom
na § 138 pism. d) Tr. zak. a § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti citovaného rozsudku.

Za spachanie tejto trestnej innosti bol obzalovany podla § 360 ods. 2 Tr. zak. s poukazom na § 38 ods.
2 Tr. zak. odsudeny na trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov a na jeho vykon bol za
splnenia zakonnych podmienok podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom stréZenia.

Proti tomuto rozsudku ihned po jeho vyhlaseni priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani
podal odvolanie obZalovany. Podané odvolanie obZalovany nasledne zdévodnil pisomnym podanim
doruc¢enym Okresnému sudu Namestovo dna 26.9.2017. Nepopiera, ze voci poSkodenému bratovi V. W.
mozno pouzil aj hrubé vyrazy, ale nie v umysle vyhrazat sa mu. Od brata chcel mat len pokoj, nakolko uz
po dlh8iu dobu je z jeho strany teréom nevyberanych utokov. Tak tomu bolo aj dfia 20.8.2016, kedy mu
brat ublizil na zdravi, za €o bol trestne stihany pre precin ublizenia na zdravi podla  § 156 ods. 1, ods.
2 pism. a) Tr. zak. Brat vSak odsudeny nebol, nakolko suhlasil, ze brat mu nahradi Skodu. Rozsudok
okresného sudu povaZuje za velku nespravodlivost, pretoZze do vazenia ma ist pre hrubé slovéa a naproti
tomu brat V., ktory mu smrekovou haluzou spésobil zranenia s dobou PN 5 tyZdhov, odsudeny nebol. Je
presvedceny o tom, Ze v pripade tohto skutku nebezpeé&ného vyhrazania nie je utoc€nik, ale obet, lebo
sa slovne branil proti utokom zo strany brata V., ktory ho uZ aj v minulosti viackrat napadol.

Proti rozsudku podal odvolanie aj brat obzalovaného Q. W. pisomnym podanim zo dnia 15.5.2017,
doruc¢enym Okresného sidu Namestovo dfia 16.5.2017. Podla jeho nazoru brat X. W. nie je Gtoc¢nik,
ale obet, brat X. sa branil atoku brata V., ktory ho uz aj v minulosti viackrat napadol. Brat V. napadol
brata X. aj diia 20.8.2016, v désledku Eoho musel byt brat X. oSetreny na ARE v Trstenej. Vzhfadom na
uvedené Ziada, aby krajsky sud rozsudok okresného sudu zrusil a brata X. spod obZaloby oslobodil. Na
upresnenie uvadza, Ze rozsudok okresného sudu brat X. prevzal 3.5.2017 a jemu ho dorucil 15.5.2017.
Nakolko aj on ako brat obZalovaného X. W. ma pravo podat odvolanie, vyuZiva tuto moznost.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie tieZz prokurator a to pisomnym podanim zo dfia 13.3.2017,
doru¢enym Okresnému sudu Namestovo dna 14.3.2017. Prokurator odvolanie podal proti vyroku
o treste a to v neprospech obZalovaného X. W.. Podané odvolanie nasledne zddvodnil pisomnym
podanim zo dfia 3.5.2017, doru¢enym Okresnému sudu Namestovo dna 4.5.2017. Nestotoznuje sa s
vyrokom o ftreste, nakolko okresny sud neaplikoval pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m) Tr. zak.
U obzalovaného je dana pritazujuca okolnost podla § 37 pism. m) Tr. zak. s poukazom na odsudenie
rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp.zn. 5T/49/2008 zo dha 11.2.2011 na trest odnatia slobody
vo vymere 3 roky s podmienecnym odkladom na skudobnu dobu s probaénym dohlfadom 3 roky, pri¢om
skusobna doba mu bola predizena uznesenim okresného suidu zo diia 19.8.2014, a to o 14 mesiacov. Ak
mal okresny sud dévod u obzalovaného neaplikovat pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m) Tr. zak.,
takyto postup mal zdévodnit' v odévodneni napadnutého rozsudku, ¢o vSak okresny sud neucinil. Ak by
okresny sud spravne u obzalovaného aplikoval pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m) Tr. zak., pri
neexistencii pofah€ujucej okolnosti, potom okresny sud mal obZalovanému trest ukladat postupom podla
§ 38 ods. 4 Tr. zak., nakolko u obzalovaného prevazuju pritazujuce okolnosti nad polah¢ujucimi. Pri
aplikacii zakonného ustanovenia § 38 ods. 4 Tr. zak. je pri ukladani trestu obZalovanému v tomto pripade
nutné zvysit' dolnd hranicu zakonom urcenej trestnej sadzby trestu odhatia slobody o 10 mesiacov
a potom obzalovanému ukladat' trest odnatia slobody vo vymere minimalne 16 mesiacov. Okresnym



sudom obzZalovanému ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov je nezakonny. Vzhladom
na vysSie uvedené navrhuje, aby krajsky sud napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil vo vyroku o
treste a sam obzalovanému uloZil trest.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj spravnost’ postupu
konania, ktoré im predchadzalo, pric¢om prihliadal aj na chyby, ktoré odvolanim neboli vytykané, ak
by oddvodnovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. Zistil potom, Ze odvolanie podané
obZalovanym X. W. je Ciastocne dévodné, a to tak vo vztahu k vyroku o vine, ako aj vo vztahu k vyroku
o treste, av8ak z inych dévodov, ako uviedol obzalovany. Odvolanie prokuratora, ktoré podal len proti
vyroku o treste, krajsky sud vyhodnotil ako nedévodné.

Odvolaci sud predovsetkym zistil, Ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu sudeného
trestného €inu, je napadnuty rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podla Trestného
poriadku a v ktorom nedo$lo k Ziadnym chybam, ktoré by mohli mat vplyv jednak na objasnenie
skutkového stavu veci a jednak prava obZalovaného na obhajobu. Skutkové zistenia sudu prvého stupnia
tak, ako su uvedené v napadnutom rozsudku, su spravne, lebo zodpovedaju vysledkom dokazovania
vykonaného na hlavhom pojednavani. Vzhfadom na to odvolaci sud v otazkach skutkovych zisteni
odkazuje na spravne, podrobne rozvedené dbvody rozsudku sudu prvého stupha, s ktorymi sa v
plnom rozsahu stotoZfiuje. Sud prvého stupfia vykonal dokazovanie vo veci v rozsahu potrebnom na
rozhodnutie a vyvodil z neho spravne skutkové zistenia. Podla nazoru odvolacieho sudu prvostupriovy
sud postupoval pri hodnoteni dbkazov désledne v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por., teda hodnotil ich na zaklade
vnhutorného presvedCenia, zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo, aj
v ich suhrne a v kone€¢nom dbsledku dospel k logicky odévodnenym a spravnym skutkovym zisteniam.

Z odévodnenia rozsudku sudu prvého stupfia je tieZz zrejmé, ktoré skuto€nosti vzal sud za dokazané
v suvislosti so Zalovanym skutkom, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi Gvahami
sa spravoval pri hodnoteni dékazov. Prvostupriovy sud su€asne v odévodneni napadnutého rozsudku
podrobne a jasne vyloZil, ako sa vyrovnal s obhajobou obzalovaného X. W. a akymi pravnymi
Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skutoCnosti podla prisluSnych ustanoveni v otazke
viny obZalovaného. Krajsky sud sa preto v tychto smeroch stotoziiuje s presvedCivym a spravne
odbvodnenym rozsudkom sudu prvého stupfia a v podrobnostiach nai odkazuje. V tejto suvislosti treba
dodat, Ze toto konstatovanie sa v celom rozsahu tyka aj odvolacich namietok obZalovaného X. W.
v rozsahu, v akom su dévody odvolania uvedené vySsie, lebo dévody odvolania obZalovaného su v
podstate suhrnom jeho obhajoby prezentovanej v celom doterajSom konani. ObZalovany X. W. zaloZil
odvolanie na opakovanych dévodoch svojej obhajoby pouzitej v konani pred sudom prvého stupfa. S
jeho namietkami sa v8ak sud prvého stupna v napadnutom rozhodnuti riadne a podrobne vysporiadal a
v podstate nenechal otvorenu Ziadnu spornu otazku, rieSenie ktorej by zostalo na odvolacom sude.

Skuto¢nost, Ze obzalovany X. W. sa nestotozfiuje so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupnia
v napadnutom rozsudku, neméze samo osebe viest odvolaci sud k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti
zaverov vyslovenych sudom prvého stupna.

Odbvodnenie sudneho rozhodnutia v odvolacom konani nema odpovedat na kazdu namietku, d&i
argument pouzity v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie
0 odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia,
ktoré sa preskumava v odvolacom konani.

Pokial ide o odvolacie namietky obZalovaného, je potrebné predovSetkym uviest, Ze tu obZalovany
X. W. rovnako ako v konani pred sudom désledne vyuzil vSetky svoje prava zakotvené v §
34 Tr. por. ObZalovany sa vyjadril ku skuto&nostiam, ktoré su mu kladené za vinu, namietal a
spochybnoval predovietkym hodnotenie vykonanych dékazov prvostupfiovym sudom a vyjadril sa aj k
tym skuto&nostiam, ktoré povazoval z jeho pohladu za délezité a rozhodujuce.

Reagujuc na odvolacie namietky obZalovaného X. W., odvolaci sud povaZuje za potrebné poukazat na
nasledovné:



Pokial ide o odvolacie namietky obzalovaného vo vztahu ku skutkovym zisteniam a hodnoteniu dékazov,
odvolaci sud prioritne uvadza, ze sud prvého stupna pri hodnoteni dékazov vo vztahu k zalovanému
skutku désledne podla § 2 ods. 12 Tr. por. vysvetlil, aké konanie obZalovaného ma za preukazané a
nedostal sa do situacie, ktora by odévodriovala postup v zmysle procesného pravidla in dubio pro reo
(v pochybnostiach v prospech obzalovaného).

Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo u¢astnika konania, aby sa veobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo
na to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom Uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade
s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne prava obZalovaného, ak si neosvoji
nim navrhovany sp6sob hodnotenia vykonanych dékazov a ak sa neriadi jeho vykladom vSeobecne
zavaznych predpisov.

Aj ked obzZalovany X. W. po€as celého trestného konania popiera spachanie skutku, odvolaci sud
poukazuje na silu dékazov vykonanych na hlavhom pojednavani, ktoré preukazuju jeho vinu. Vykonané
dékazy vytvaraju logicky, niéim nenarusent a uzatvorenl ststavu vzajomne sa dopinajdcich a na seba
nadvazujucich priamych a nepriamych dbkazov, ktoré vcelku a spolahlivo dokazuju, Ze stihany skutok sa
stal tak, ako je uvedené v obzalobe prokuratora a tento spachal obZalovany X. W. a je vylu¢ené prijatie
iného zaveru ohladne spachania Zzalovaného skutku.

V tejto suvislosti krajsky sud povazuje za potrebné dat do pozornosti, Ze aj ked obZalovany popiera,
Ze by sa bratovi V. vyhrazal tak, ako je uvedené v obZalobe, nepoprel, Ze v dobe skutku doSlo medzi
nim a bratom V. k slovhému konfliktu. ObZalovany je zo spachania skutku usved€ovany predovsetkym
vypovedou svedka poskodeného V. W., ktory v priebehu celého trestného konania priebeh a okolnosti
spachania skutku obzalovanym popisoval totoZne. Po skutku poSkodeny urobil oznamenie na policii,
ktora situaciu na mieste €inu zadokumentovala. Svedkyna U. W., manZelka poskodeného V. W. sice
nebola priamym svedkom vyhrazok obZalovaného jej manzelovi V., avdak v dobe skutku pocula krik
a nasledne jej manzel vbehol do domu, zamkol dvere, pricom na to poCula, ako o vchodové dvere
nieCo buchlo, po buchote zistili, Ze to obZalovany rozbil vidly o vchodové dvere domu. Manzel jej
vtedy povedal, Ze brat X. sa mu vyhrazal vidlami. Aj ked U. W. je manZelkou poskodeného V. W., aj
krajsky sud a to aj v kontexte dalSich vykonanych dbkazov, jej vypoved povazoval za hodnovernu. Ak
by svedkyra bola mala zaujem svojou vypovedou nepravdivo napomdct manzelovi V., zaiste by bola
vypovedala o tom, ako po&ula vyhrazky obzalovaného adresované jej manzelovi. Svedkyfa v3ak o
vyhrazkach vie len sprostredkovane, od manzela V., pricom pocula len krik a bola svedkom az toho,
ako jej manzel z obavy pred obZalovanym vbehol do domu, zamkol dvere a po€ula buchot nasledkom
toho, ako obzalovany hodil vidly do dveri domu. Na fotodokumentacii zaloZenej v spise je zaznamenané
poskodenie dveri domu nasledkom toho, ako obZalovany hodil smerom do dveri vidly, ktoré sa zlomili,
pricom fotograficky su zadokumentované aj predmetné vidly so zlomenou nasadou. Podla vypovede
poskodeného obZalovany bol v €ase skutku pod vplyvom alkoholu. Znaleckym vySetrenim obZalovaného
znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria MUDr. Stanislavom Kollarom bola
u obZalovaného zistena zavislost od alkoholu v kone€nom &tadiu s dlhoroénym dennym pozivanim
alkoholickych napojov. Osobnost obZalovaného je nasledkom dlhoroéného alkoholizmu alkoholicky
degradovana (neziaduco alkoholicky zmenenad), €o sa okrem iného prejavuje aj nekontrolovatelnostou,
vybuSnostou a agresivitou voci inym osobam. V danom pripade su¢asne mozno objektivne konstatovat
dovodnost obavy poskodeného, Ze obzalovany by vyhrazky mohol uskutoénit. ObZalovany mal v ¢ase
vyhrazok v rukach vidly, s ktorymi sa aj rozbehol za poSkodenym, ktory pred obZalovanym utiekol
a zatvoril sa v dome, na €o obZalovany este vidly hodil smerom k dverdm domu poskodeného,
obzalovany bol v €ase skutku pod vplyvom alkoholu, pri¢om pod vplyvom alkoholu sa obZalovany sprava
agresivne, naleZite nedokaze kontrolovat svoje konanie. Vztahy medzi obZalovanym a poSkodenym su
dihodobo vazne narusené, ich spoluZitie mozno hodnotit' ako konfliktné. Ak obZalovany v ramci odvolania
poukazuje na to, Ze poskodeny brat V. W. mu dria 20.8.2016 spdsobil zranenia, ktori si vyziadali PN, v
tejto suvislosti krajsky sud poznamenava, Ze k uvedenému incidentu doslo az neskér po skutku, ktory
je predmetom tohto trestného konania a z uvedeného dbvodu je tato odvolacia namietka obzalovaného
irelevantna z hfadiska tohto vedeného trestného konania.

Odkazujuc v ostatnom na spravne dovody rozsudku okresného sudu, ked sud vo vztahu ku skutkovym
zisteniam désledne vyhodnotil dokaznu situgciu, s ktorymi dovodmi sa odvolaci sud v celom rozsahu
stotoZhuje, spravne a zakonne postupoval okresny sud, ked protipravne konanie obZalovaného X.



W., ktoré vyplynulo z dokazovania na hlavhom pojednavani, pravne posudil ako precin nebezpe&ného
vyhrézania podfla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zak., nakolko obZalovany skutok spachal
na chranenej osobe (bratovi V. W. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. v spojeni s § 127 ods.
4 Tr. zak.) a zavaznejSim spbsobom konania. V danom pripade v8ak spachanie skutku zavaznejSim
spO6sobom konania nie je dané s poukazom na § 138 pism. d) Tr. zak. (t.j. spachanie skutku nasilim), ako
nespravne konstatuje okresny sud, ale zavaznejsi spésob konania obZalovaného je dany s poukazom
na § 138 pism. a) Tr. zak. (t.j. spachanie skutku so zbrafiou, nakolko v zmysle § 122 ods. 3 Tr. zak.,
zbrafiou sa rozumie kazda vec, ktorou mozno urobit’ Utok proti telu déraznejsi a v danom pripade sa
obZalovany poSkodenému vyhrazal s vidlami).

Podla § 122 ods. 7 Tr. zak., trestny &in je spachany nasilim, ak pachatel pouzije na jeho spachanie
fyzické nasilie proti telesnej integrite inej osoby alebo ak je spachany na osobe, ktoru pachatel uviedol
do stavu bezbrannosti, alebo ak pachatel pouzil nasilie proti veci iného.

V danom pripade z vykonaného dokazovania nesporne vyplynulo, Ze k poSkodeniu dveri na rodinnom
dome poskodeného doslo nasledkom toho, ako obzalovany hodil vidly smerom k dverdm rodinného
domu, v ktorom sa poSkodeny po uteku pred obzalovanym zatvoril v obave pred obZalovanym. Aj napriek
uvedenému takéto konanie obZalovaného nemozno pravne posudit ako pouzitie nasilia proti veci iného.
Fyzické nasilie proti veci predstavuje fyzicku silu ako fyzikalnu veliinu pouziti takym spésobom, aby
priamo fyzicky ucinkovala na vec, pri€om jej ciefom je danu vec znicit’ alebo poskodit. ObZalovany takto
nekonal s cielom poskodit  alebo zni€it’ dvere rodinného domu. V tomto pripade sa pritom nejednalo ani o
pripad, ked utoCnik fyzickou silou pdsobi na vec, ktora chrani napadnutud osobu pred priamym fyzickym
utokom s ciefom, aby sa dostal k tejto osobe, nakolko obZalovany vidly preukazatelne nepouzil takym
spbsobom, aby za ich pomoci prekonal dvere domu, v ktorom sa poSkodeny zatvoril pred obzalovanym.
Z tychto dévodov potom krajsky sud dospel k zaveru, Ze obZalovany skutok nespachal nasilim podla
§ 138 pism. d) Tr. zak.

Pri nezmenenom skutkovom stave tak, ako tento spravne ustalil sud prvého stupna, potom krajsky sud
obzalovaného uznal vinnym z precinu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a),
pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zak. a § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak., nakolko
obzalovany sa inému vyhrazal smrtou takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu, a taky
¢in spachal zavaznejsim sp6sobom konania (so zbrarfiou) a na chranenej osobe (blizkej osobe). Takato
pravna kvalifikacia skutku nie je pre obZalovaného nepriaznivejsia.

Vo vztahu k vyroku o treste za zistené zavinenie odvolaci sud predovSetkym uvadza, Ze prvostuprovy
sud aj v tomto smere vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie.

Z odpisu z registra trestov na obZalovaného a pripojeného spisového materidlu Okresného sudu
Namestovo sp. zn. 5T/46/2008 vyplyva, Ze obZalovany bol doposial 2-krat odsudeny pre spachanie
trestného €inu, obidve odsudenia ma vSak zahladené, teda v pripade obidvoch odsudeni sa na neho
hladi, ako by odsudeny nebol.

Osobitne ohladne posledného odsudenia v konani vedenom na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn.
5T/46/2008, po oboznameni sa s obsahom predmetného pripojeného spisového materialu krajsky sud
poznamenava nasledovné:

Rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp.zn. 5T/46/2008 zo difia 11.2.2011, pravoplatnym dra
1.3.2011, bol obZalovany X. W. uznany vinnym zo zlo€inu ubliZenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zak.
a bol mu ulozeny trest odiatia slobody vo vymere 3 roky, ktorého vykon mu bol podmienecne odlozeny
na skudobnu dobu s probaénym dohfadom na 3 roky. ObZalovanému bolo uloZzené aj obmedzenie
spocivajuce najma v zdkaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok. ObZalovanému
tiez bola uloZena povinnost nahradit poSkodenému Skodu vo vySke 663,90 Eur. V pripade tohto
odsudenia obZalovanému plynula skisobna doba podmiene¢ného odsudenia s probaénym dohladom
od 2.3.2011 do 2.3.2014. Okresny sud Namestovo nésledne uznesenim sp. zn. 5T/46/2008 zo dfia
3.7.2014, pravoplatnym dfia 19.8.2014, rozhodol tak, Ze obZalovanému predizil skagobnu dobu o 14
mesiacov. Nakolko v danom pripade na zaklade vysSie uvedeného rozsudku obZalovanému pévodne
plynula skugobna doba do 2.3.2014, v pripade jej predizenia o 14 mesiacov obZalovanému skigobna
doba nasledne plynula do 2.5.2015. Vzhladom k tomu, Ze okresny sud do dvoch rokov od uplynutia
skuSobnej doby neurobil rozhodnutie o osved&eni, resp. o nariadeni vykonu trestu odfatia slobody, s



poukazom na ustanovenie § 52 ods. 4 Tr. zdk. ma sa za to a to priamo zo zdkona, Ze obZalovany sa
v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia s probaénym dohladom osvedcil. Teda aj na toto dalSie
odsudenie obZalovaného je nutné

hladiet ako na zahladené.

Postupom podla § 38 ods. 2 Tr. zak. u obZalovaného nebola zistena Ziadna pritaZzujica okolnost podla
§ 37 Tr. zak. U obZalovaného nie je dana ani pritazujuca okolnost podfa § 37 pism. m) Tr. zak., t,.
Ze obZalovany uz bol odsudeny za spachanie trestného ¢inu. ObZalovany ma sice v odpise z registra
trestov dva zaznamy ohladne odsudenia pre spachanie trestného €inu, v pripade obidvoch odsudeni sa
vSak na neho hladi, ako by odsudeny nebol a to aj v pripade odsudenia v konani vedenom na Okresnom
sude Namestovo pod sp. zn. 5T/46/2008, €o krajsky sud vySSie podrobne zdbvodnil. U obZalovaného
nemozno konstatovat’ ani Ziadnu pofahlujucu okolnost podla § 36 Tr. zak. V pripade obZalovaného
neprichadza do uvahy ani polah&ujuca okolnost’ podla § 36 pism. j) Tr. zak., t.j. Ze obZalovany pred
spachanim skutku viedol riadny Zivot. Aj ked obzalovany ma obidve odsudenia zahladené, z vypisu
z ustrednej evidencie priestupkov na obZalovaného sa zistuje, Ze obZalovany dna 3.2.2015 spachal
priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) Z&dkona ¢&. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v platnom zneni, za €o bol potrestany uloZenim pokuty vo vySke 15,- Eur.

Pri ur€eni druhu a vymery trestu obZalovanému X. W. krajsky sud v sulade so zasadami ukladania
trestu, zohladniac najma kritéria uvedené v § 34 ods. 1 a4 Tr. zak., zaujmy spolo€nosti a obZalovaného,
skuto€nosti tykajuce sa spbsobu spachania &inu, jeho nasledku, zavinenia, pritazujuce a pofah&ujuce
okolnosti, ako aj pomery a moznosti napravy obzalovaného, povazoval za primerané obzalovanému urcit
trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov (obZalovanému bolo mozné ukladat trest odfiatia slobody
v rozmedzi 6 mesiacov az 3 roky). U obZalovaného nie je na mieste ukladat mu trest odnatia slobody na
uplne dolnej hranici zakonom uréenej trestnej sadzby, nakolko obzalovany pred spachanim tohto skutku
uz bol postihnuty za spachanie priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu, no i napriek uvedenému
uloZzend sankcia si u obZalovaného dostato€ne nesplnila svoj u¢el a neviedla k tomu, aby obZalovany
dalej viedol riadny Zivot. Pri zohladneni vy3Sie uvedenych zakonnych kritérii pre ukladanie trestov, majuc
na zreteli ucel trestu, krajsky sud dalej dospel k zaveru, Ze uloZenie nepodmieneéného trestu odnatia
slobody obZalovanému by bolo neprimerane prisnym a na dosiahnutie uc€elu trestu u obZalovaného,
najma na zabezpelenie jeho prevychovy a napravy, postaCuje aj uloZenie trestu odfatia slobody s
podmieneénym odkladom na sku3obnu dobu s probaénym dohladom a to za splnenia zakonnych
podmienok podfa § 51 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a s prihliadnutim na stav,
ked obzalovany ma obidve predchadzajuce odsudenia zahladené. Vzhladom na osobu obzalovaného,
ktory nadmerne a nekontrolovane poziva alkoholické napoje, pod vplyvom ktorych sa opakovane sprava
agresivne a konfliktne, krajsky sud povazoval za primerané obZalovanému uréit’ dlhSiu skusobnu dobu
a to s probaénym dohladom nad jeho spravanim na 30 mesiacov (v sulade s ustanovenim
§ 51 ods. 2 Tr. zak. bolo mozné obZalovanému urCit skudobnu dobu na 1 rok az 5 rokov). Ako suéast
probacného dohfadu krajsky sud za splnenia zakonnych podmienok podfa § 51 ods. 3 pism. b) Tr.
zak. s pouzitim § 51 ods. 2 Tr. zak. obZalovanému suc¢asne ulozil obmedzenie spocCivajice v zakaze
pozivania alkoholickych napojov po€as skusobnej doby, nakolko u obZalovaného sa jedna o alkoholom
podmienené protipravne konanie, pricom prave pozity alkohol u obzalovaného zvySuje agresivitu a
nasledne vedie k jeho protipravnemu konaniu.

Majuc na zreteli uCel trestu, ked trest pIni predovSetkym funkciu ochrany spolo€nosti, individualnej
a generalnej prevencie, krajsky sud pri zohladneni vSetkych zakonnych hladisk povaZuje takto
obzalovanému uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 12 mesiacov s podmieneénym odkladom na
skusobnu dobu s probaénym dohladom na 30 mesiacov, za su€asného uloZenia obmedzenia
spocivajuceho v zakaze pozivania alkoholickych napojov poc€as plynutia skiSobnej doby za zadkonny a
spravodlivy a ktory je objektivnym vyjadrenim spéchanej trestnej Cinnosti.

Vzhladom na vy3Sie podrobne uvedené, u obZalovaného nebol zakonny dévod na ukladanie trestu
postupom podfa § 38 ods. 4 Tr. zak. a su€asne u obZalovaného nemozno konstatovat’ ani existenciu
pritaZujucej okolnosti podfa § 37 pism. m) Tr. zak., ako to Ziadal prokurator v ramci podaného odvolania
vo vztahu k vyroku o treste a to v neprospech obzalovaného. Krajsky sud preto postupom podfa § 319
Tr. por. odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietol.



Pokial proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie aj brat obZalovaného Q. W., krajsky sud primarne
uvadza, Zze Q. W. ako brat obZalovaného je osobou opravnenou na podanie odvolania, pricom toto
podal v prospech obzalovaného (§ 308 ods. 2 Tr. por.). Nasledne v8ak krajsky sud v ramci svojej
prieskumnej povinnosti zistil, Ze v pripade odvolania podaného bratom obZalovaného Q. W. sa jedna o
odvolanie podané oneskorene a z tohto dévodu odvolanie brata obzalovaného Q. W. postupom podfa §
316 ods. 1 Tr. por. zamietol. V zmysle § 309 ods. 4 Tr. por. sa bratovi obZalovaného Q. W. kon¢ila lehota
na podanie odvolania tym istym dfiom ako obZalovanému. Nakofko obZalovanému X. W. bol rozsudok
oznameny jeho vyhlasenim priamo na hlavhom pojednavani dfia 7.3.2017, poslednym diom 15 dfiovej
lehoty na podanie odvolania bol defi 22.3.2017. Brat obZalovaného Q. W. v3ak odvolanie osobne podal
na Okresnom sude Namestovo az dia 16.5.2017.

Vo vySSie uvedenom ide o podstatné dovody, na zaklade ktorych krajsky sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



