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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Marie Petruskovej a prisediacich
Marty Vilckovej a Ludmily ValluSovej, na verejnom zasadnuti konanom drfia 7. decembra 2017 v trestne;j
veci obv. S.. V. A. takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku schvaluje dohodu o vine atreste uzavreta dfia 27.10.2017
pod sp. zn. 1 Pv 348/2017 na Okresnej prokurature v Poprade

a potvrdzuje:
Obvineny:

ml.V. A.M.Z.F. - nar. XX. XX XXXX I. K., trvale bytom N. Y., W..
Q. C.. XXXIXXX,

sa uznava za vinného

- zo zlo€inu sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Trestného zakona,

pretoze

- presne nezisteného diia v mesiaci januar 2017 v rodinnom dome &. XX I. E., C. Q., okres K., vykonal
dobrovolnu suloz s maloletou H..K.., J.. XX.XX.XXXX, hoci mal vedomost o tom, Ze nedovfSila patnast
rokov, pricom tymto konanim nebola mal. H..K.. spdsobena Ziadna ujma na zdravi,

teda

- vykonal suloz s osobou mladSou ako patnast rokov.

Zato mu
uklada

Podla § 201 ods. 1 Trestného zakona, s pouzitim § 117 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. j/, pism.
I/ Trestného zakona, § 37 pism. h/ Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 42 ods.
1 Trestného zakona, § 41 ods. 2 Trestného zakona suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 18 /
osemnast/ mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona mu vykon trestu podmienecne odklada.

Podla § 119 ods. 1 Trestného zakona mu ur ¢ uje skdsobnu dobu vo vymere 24 |/
dvadsatstyri/ mesiacov.



Podla § 51 ods. 4 pism. g/ Trestného zakona mu zaroven u klada povinnost spodivajucu v
prikaze podrobit sa suc€innosti s probaCnym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu
socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona mu zarovefi zru $ uje vyrok o treste ulozeny mu rozsudkom
Okresného sudu Poprad, sp. zn. 6T 14/2017 zo dia 27.02.2017, pravoplatného dfiom 27.02.2017 podla
§ 221 ods. 1 Trestného zakona vo vymere 3 /troch/ mesiacov, podmieneéne odloZeny na skusobnu
dobu vo vymere 12 /dvanast/ mesiacov, ako aj v3etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Poprade podal v trestnej veci obv. ml. V. A. navrh na schvalenie
dohody o vine a treste.

Sud preskumal podany navrh dohody o vine a treste, nezistil zavazné porusenie procesnych predpisov,
najma porusenie prava na obhajobu obvineného a ani to, aby bola dohoda o vine a treste zrejme
neprimerand a preto neodmietol navrh prokuratora na dohodu o vine a treste a vo veci nariadil verejné
zasadnutie.

Obvineny na verejnom zasadnuti na jednotlivé otazky uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 Tr. poriadku
uviedol nasledovné.

1) Na otazku predsedu senatu obvinenému, ¢i rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,
obvineny udal: ano.

2) Na otazku predsedu senatu obvinenému, ¢i suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednavala touto
skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny sudny proces, obvineny udal: ano.

3) Na otazku predsedu senatu obvinenému, ¢&i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie
za vinu, obvineny udal: éno.

4) Na otazku predsedu senatu obvinenému, &i bol pou€eny o svojich pravach, najma o prave na
obhajobu, & mu bola dana mozZnost na slobodnu volbu obhajcu a i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe
obhajoby, obvineny udal: ano.

5) Na otazku predsedu senatu obvinenému, ¢i rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine
a treste, obvineny udal: ano.

6) Na otazku predsedu senatu obvinenému, ¢i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu,
obvineny udal: ano.

7) Na otazku predsedu senatu obvinenému, ¢i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon
ustanovuje za trestné ¢iny mu kladené za vinu, obvineny udal: ano.

8) Na otazku predsedu senatu obvinenému, ¢i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok,
ktory sa v navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako trestny ¢in, obvineny udal: ano.

9) Na otazku predsedu senatu obvinenému, €i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v
stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a nahradi Skodu v rozsahu dohody, obvineny udal: ano.

10) Na otazku predsedu senatu obvinenému, ¢i si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine
a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost’ vyhldsenim, nebude mozné proti tomuto
rozsudku podat odvolanie, obvineny udal: &no.



Vzhfadom na vyS$8ie uvedené skuto€nosti sud v sulade s ustanovenim § 334 ods. 4 Trestného poriadku
schvalil dohodu o vine a treste a potvrdil ju odsudzujucim rozsudkom, ktory verejne vyhlasil tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

- vykonal suloz s osobou mladSou ako patnast’ rokov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie ani dovolanie nie je pripustné, okrem dovolania podla § 371 ods. 1
pism. ¢ Trestného poriadku.



