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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senéte zloZzenom z predsednic¢ky JUDr. Zlatice Javorovej a €lenov senatu JUDr.
Gabriely Briskovej a JUDr. Martina Holi¢a v pravnej veci zalobkyne: K. G., nar. XX. M. XXXX, trvalo
bytom G. XXX, zastupenej opatrovnikom: Ing. K. G., nar. XX. P. XXXX, bytom G. XXX, pravne zastupene;j
advokatom: JUDr. Peter Harakaly, Mlynska 28, 040 01 KosSice, proti zalovanej: Slovenska kancelaria
poistovatelov, Trnavska cesta 82, 826 58 Bratislava 29, ICO: 36062235, v mene a na udet ktorej kona
Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00151700, o nahradu
Skody z ubliZzenia na zdravi, o odvolani Zalovanej proti medzitymnemu rozsudku Okresného sudu Trnava
z 20. juna 2016 ¢&. k. 37C/138/2013-245 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty medzitymny rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym medzitymnym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol, Ze zaklad Zalobného naroku
Zalobkyne je opodstatneny. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 7 ods. 1 vety prvej, § 8 ods.
1, 8§22 ods. 1, § 23, § 26, § 29, § 34, § 35 ods. 1, § 38, § 100 ods. 1, § 106 ods. 1 a 2, § 113,
§ 420 ods. 1, § 427 ods. 1, § 429 O. z. (Obcianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich
predpisov), § 29 ods. 2 a ods. 6 vety prvej O.s.p. (Obcianskeho sudneho poriadku &. 99/1963 Zb. v
zneni neskorsich predpisov), § 24 ods. 2, 3 a 5 zak. ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej aj ,ZoPZP*), opatreniami
Ministerstva zdravotnictva SR &. 12284/2009-01 z 12.5.2009, a & S4820-OL-2011 z 18.5.2011, § 3
ods. 1, §4 0ds. 1, §50ds.1,2a5,§6o0ds. 1, § 7 ods. 6 zak. & 437/2004 Z.z. (0 nahrade za
bolest a o ndhrade za stazenie spoloenského uplatnenia a o zmene a doplneni zakona Narodne;j
rady Slovenskej republiky €. 273/1994 Z.z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia,
o zriadeni V8eobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a
obcianskych zdravotnych poistovni v zneni neskorSich predpisov), poukazom na judikaty R V/1968
(s. 42 ods. 3), R 57/1973 (analogicky), Z IV (s. 456) a rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach &. k.
1Co/175/2011-129 z 28.12.2012.

Vecne dbvodil, Ze Zalobkyna Zalobou, doru¢enou sudu 9.4.2013 Ziadala, aby bola Zalovanej uloZzena
povinnost’ zaplatit' jej z titulu staZenia spoloenského uplatnenia (dalej len ,SSU*) sumu 52.138,20 eur,
uplatneny narok odévodnila tym, Ze pri dopravnej nehode dfia 26.1.2009 na ceste IM/5046 v smere
Trnava - Zvonéin ako vodicka motorového vozidla BMW EC TT-274CS utrpela tazké ubliZzenie na zdravi,
ked vodi¢ motorového vozidla Ford Transit EC GA-315CI O. H. v désledku neprispdsobenia rychlosti
jazdy stavu a povahe vozovky (na ktorej bola namraza a sneh) dostal Smyk, presiel do protismeru a
narazil do protiiduceho motorového vozidla, ktoré viedla Zalobkyra. Na zaklade uznesenia Okresného
sudu Trnava (dalej len ,OS Trnava®) z 29.1.2010 sp. zn. 4T 4/2010 bol vodi¢ O. H. uznany vinnym zo
spachania precinu ublizenia na zdravi podfa § 157 ods. 1 a ods. 2 pism. a/ Trestného zakona; za Skodu
na zdravi Zalobkyne zodpoveda nepoisteny prevadzkovatel a vodi¢ motorového vozidla, ktorym bola



Skoda spdsobena, na zaklade objektivnej zodpovednosti podla § 427 a § 420 O.z. naroky poskodenej
na nahradu Skody z ublizenia na zdravi su kryté ZoPZP, pricom priamy narok proti Zalovanej na plnenie
narokov z garantného fondu je dany podfa § 24 ods. 2 pism. b/ a ods. 3 ZoPZP. V dbésledku urazu
Zalobkyna utrpela zlomeninu lebecnej spodiny, zlomeninu sanky, zlomeninu nosovych kosti, vyrazenie
zuboy, stlagenie hrudnika, zlomeninu I. rebra vpravo a vlavo, krvacanie do hrudnika, zlomeninu oblika
C6, zlomeninu krizovej kosti vfavo, zlomeninu femuru vlfavo, zlomeninu prstov a pourazové krvacanie do
mozgu s nasledkom obojstranného kostného defektu, centralnej spastickej kvadruparézy, tazkej poruchy
kognitivnych funkcii, stredne tazkej poruchy reci a tazkej funkénej plucnej poruchy. V zmysle znaleckého
posudku (dalej len ,ZP*) vypracovaného MUDr. Meszarosovou bolo SSU ohodnotené vo vyske 6.780
bodov, Zalobkyni bola Zalovanou (poverenou spolo€nostou Allianz - Slovenska poistoviia, a.s.) plnena
nahrada za SSU vo vyske 104.276,40 eur. Zalobkyha podanim z 8.4.2013 adresovanym spolo&nosti
Allianz - Slovenska poistoviia, a.s. navrhla v zmysle § 6 ods. 1 zak. €. 437/2004 Z.z. (o nahrade za
bolest a o ndhrade za stazenie spoloenského uplatnenia a o zmene a doplneni zakona Narodne;j
rady Slovenskej republiky €. 273/1994 Z.z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia,
o zriadeni V8eobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych
a obdianskych zdravotnych poistovni v zneni neskorSich predpisov) uzavriet dohodu o vyrovnani o
nahrade za SSU - vzhladom na invaliditu, jej vek 26 rokov v ¢ase Urazu, rozsah a zavaznost nasledkov,
obmedzenie a stratu spolo¢enského uplatnenia, trvalost' a nemoznost napravy nasledkov, navrhla 50%-
né zvySenie SSU. Podla § 5 ods. 5 zak. €. 437/2004 Z.z. v pripadoch hodnych osobitného zretela (akym
je uznanie invalidity) m6Ze sud nahradu za SSU zvysit najviac 0 50% - Uraz zanechal u Zalobkyne také
nasledky, ktoré degradovali kvalitu jej dalSieho Zivota v mladom veku, nasledkom Urazu sa stala uplne
nesebestacna, odkazana na pomoc druhych, je natrvalo vyli¢ena z doterajSieho Zivota a vzhladom k jej
veku aj z buduceho plnohodnotného osobného, rodinného a spoloCenského Zivota; vazne zranenia ktoré
Zalobkyha utrpela ju budu ohrozovat a obmedzovat po cely zvySok Zivota, nakolko je priputana na 162ko,
nedokaze zaujat polohu v sede, je inkontinentnd, nesebestacna vo v8ednych zakladnych hygienickych
ginnostiach (nevie sa sama najest a napit, méa problémy s prehitanim), trpi poruchou re&i a paméte. Pred
urazom zalobkyna Zila aktivnym Zivotom, pracovala ako kaderni¢ka - kozmeti¢ka, planovala zalozenie
rodiny so svojim snubencom, po Uraze trpi nespavostou, naladovostou, je futostiva, zle znasa odlucenie
od rodiny, pricom uraz s fatalnymi nasledkami utrpela vo veku 26 rokov a nasledkom Urazu sa stala
invalidnou s mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu €innost na 75%, bola jej uréena miera
funkénej poruchy na 90%. Zalobkyfa utrpela mimoriadnu ujmu na zdravi (nemajetkovej povahy), je
poskodena na svojej osobnosti a ma narok na zadostucinenie za tato ujmu - jednorazovo priznanou
finanénou nahradou ma byt po zvy3ok Zivota Zalobkyni kompenzovana zavaznost poskodenia, fyzické
a psychické stradanie a strata zdravotnej pohody. V ndhrade za SSU sa neodraza skuto€nost, Ze tazku
dopravnu nehodu utrpela Zalobkyria v mladom veku, ¢o znamena tak hiboky zasah do jej fyzickych a
psychickych schopnosti, Ze vykon akejkolvek &innosti je u nej spojeny s vynaloZzenim zvySeného Usilia,
musi prekonavat osobitné obtiaZe vyvolané nepriaznivym zdravotnym stavom - odSkodnenie v takomto
pripade neméze byt nahradené vhodnejSim spbsobom zadostucinenia. Zdravotny stav Zzalobkyne po
uraze a nasledky z neho vyplyvajuce su svojou povahou vynimo¢né a predstavuju dévody hodné
osobitného zretela podlfa § 5 ods. 5 zdk. &. 437/2004 Z. z., nakolko u Zalobkyne doslo k zmareniu
dosiahnutia akéhokolvek Zivotného ciela &i snazenia, doSlo tiez k podstatnému obmedzeniu resp.
strate uspokojovania Zivotnych potrieb. Dovod invalidity Zalobkyne je len jednym z osobitnych dévodov
hodnych osobitného zretefa. Na zaklade uvedeného navrhovala Zalobkyfia aby sud zvysil ndhradu za
SSU Zalobkyne o 50%, ¢o pri bodovom hodnoteni 6.780 bodov, predstavuje sumu 52.138,20 eur.

Zalovana sa vyjadrila k Zalobe, o.i. uviedla, Ze Zalobkyha narazom utrpela tazké poskodenia zdravia,
v dosledku ktorych bola uznana za invalidnu a podla rozhodnutia Socialnej poistovne z 22.7.2010 od
13.5.2010 jej bol priznany invalidny déchodok 200,60 eur; rozhodnutim OS Trnava sp.zn. 4T 4/2010
z 29.1.2010 (pravoplatnym 29.1.2010) bola schvalena dohoda o vine a treste medzi obvinenym O.
H. (vodi¢) a Okresnou prokuraturou Trnava; Zalobkyfu zastupovala pri odSkodhovani Skody na zdravi
v Allianz - Slovenskej poistovni, a.s., spoloénost VOTUM Centrum OdSkodnenia, a.s., priom na
zaklade znaleckych posudkov bola Zalobkyni poskytnutd nahrada za bolest vo vySke 30.005,00 eur
(2.075 bodov). Hodnotenie SSU vykonal MUDr. Julius De Riggo, PhD., znalec v odbore zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie chirurgia a neurochirurgia, a to dia 21.3.2011, ¢im zacala plynut’ podfa § 106
O.z. dvojro¢na subjektivna doba na uplatnenie prava. Uvedenym ZP bolo uréené ohodnotenie SSU
vo vysSke 7.715 bodov (zvySenie poloziek bolo uréené podfa § 10 ods. 4 zak. €. 437/2004 Z.z.), na
zaklade ZP dha 1.7.2011 uhradila Allianz - Slovenska poistoviia, a.s. Zalobkyni za priznanych 2.838
bodov nahradu 8kody vo vyske 43.649,00 eur, ked nahrada Skody bola poskytnuta za pol. 253 centralna
spast. quadraparéza s navySenim o 80% (t.j. vo vySke 2.808 bodov) a pol. 289 strata zubov (vo vySke



30 bodov), nasledne bola 3.10.2011 uhradena Zalobkyni Skoda vo vyske 2.307,00 eur za pol. 393a/
lahké obmedzenie pohyblivosti bedrového kibu (100 bodov s navy$enim o 50% z dévodu komplikacii pri
lie€be), spolu teda Allianz - Slovenska poistovia, a.s. priznala za SSU 2.988 bodov, ¢o vo finanéhom
vyjadreni predstavuje nahradu $kody vo vyske 45.955,44 eur (2.988 x 15,38 eur). Dal$i ZP ohfadom SSU
vypracovany MUDr. Denisou Mészarosovou, znalkyfiou z odvetia psychiatria, bol predloZzeny 2.8.2012.
Uvedenym znaleckym posudkom bolo ohodnotené SSU vo vyske 6.780 bodov, pricom zvySenie poloZiek
hodnotila znalkyfa vzhladom na vek, nemoznost dalSieho uplatnenia sa v Zivote, z ktorého hodnotenia
Allianz - Slovenska poistovia, a.s., neuznala 1.000 bodov pri pol. 297 z dévodu, Ze u Zalobkyne nedoslo
k uplnej strate reci a preto nebol na mieste postup podfa § 10 ods. 4 z&k.¢. 437/2004 Z.z. - priznanych
bolo 500 bodov, neuznala 500 bodov pri pol. 302, nakolko neboli zistené poruchy srdcového rytmu -
priznanych bolo 350 bodov, pri pol. 393 z dévodu preukéazania lahkého poSkodenia bolo priznanych 100
bodov, naviac favostranné ochrnutie bolo uz hodnotené v pol. 253 (kde boli priznané vazne mozgové
poruchy). Celkovy po&et bodov pri SSU uznany Allianz - Slovenskou poistoviiou, a.s. bol vo vyske 5.580
bodov a rozdiel do priznaného po&tu bodov (t.j. 2.692 bodov) bol uhradeny 24.8.2012 vo vySke 41.403,00
eur; zalobkyni teda bolo spolu za SSU priznanych 5.580 bodov a vyplatena nahrada vo vySke 87.359
eur. Spolo¢nost VOTUM akceptovala Allianz - Slovenskou poistovriou, a.s. ustaleny poc€et bodov vo
vySke 5.580 bodov za SSU, ked listom z 4.1.2013 predloZila v zmysle § 6 zak. €. 437/2004 Z.z. navrh na
uzavretie dohody na zvySenie nahrady za SSU o0 50%, €o je vo finanénom vyjadreni suma 43.679,50 eur,
po posudeni pripadu, lekarskych sprav, veku a spologenského zapojenie Zalobkyne Allianz - Slovenska
poistovia, a.s., po suhlase udelenom Zalovanou zaslala Zalobkyni navrh dohody, kde akceptovala 40%
zvy&enie z vyplatenych nahrad za SSU, t.j. 34.944,00 eur; spolo¢nost VOTUM na navrh nereagovala.
Dha 10.4.2013 obdrzala Allianz - Slovenska poistovia, a.s. list pravneho zastupcu Zalobkyne, kde
navrhol uzavriet dohodu o vyrovnani o nahrade za SSU vo vyske 50%, av8ak zo sumy 104.276,40
eur (teda 52.138,20 eur), ked vychadzal z hodnotenia SSU MUDr. Meszarosovej, Allianz - Slovenska
poistovna, a.s. listom z 23.4.2013 oznamila prdvnemu zastupcovi Zalobkyne, Ze akceptuje zvySenie
nahrady o 40%, t.j. 34.944,00 eur, na €o pravny zastupca Zalobkyne nereagoval. Na zaver Zalovana
uviedla Ze Allianz - Slovenska poistovia, a.s. neuhradila Zalobkyni 104.276,40 eur (ako sa uvadza v
Zalobe), ale 87.359 eur, ak podala Zalobkyfa dria 10.4.2013 na sud Zalobu o zaplatenie 52.138,20 eur,
nedodrzala lehotu uréenu v § 6 ods. 3 zak. &. 437/2004 Z.z., nakolko ide o novy navrh. Dalej Zalovana
s poukazom na § 106 O. z. vzniesla namietku preml¢ania uplatneného naroku, ktord oddvodnila tak, Ze
Zalobkyha poznala osobu zodpovednu za vznik $kody podla pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia
OS Trnava sp. zn. 4T 4/2010 najneskdr 29.1.2010, vySku Skody na zdravi vedela zo ZP znalca MUDr.
Juliusa De Riggo, PhD. v marci 2011 (zastupca zalovanej obdrzal ZP &. 9/2011 dna 6.4.2011), preto
najneskér 6.4.2013 doslo k marnemu uplynutiu lehoty uplatnit pravo na sude, pretoZe Zaloba bola
podana 10.4.2013, teda po uplynuti dvojro&nej subjektivnej preml€acej lehoty, z ktorého dévodu navrhla
zalobu pre premi€anie zamietnut.

Zalovana nerespektovala ZP a Zalobkyni priznala za 5.580 bodov nahradu $kody v sume 87.359 eur
(pri hodnote 15,38 eur za jeden bod platnej pre rok 2011), je tak zrejmé Ze sama svojvolne neuznala
Cast poloZiek bez toho, aby na zistenie skuto€ného rozsahu a nasledkov na poskodenom zdravi
navrhla znalca v zmysle § 7 ods. 6 zak. &. 437/2004 Z. z.. Zalobkyha sa nestotoZnila s nazorom
Zalovanej, Ze favostranné ochrnutie uz bolo hodnotené v polozke 253, nakolko takéto hodnotenie
z danych poloziek nevyplyva. K namietke premi€ania (s poukazom na § 106 O. z.) ktoru vzniesla
Zalovana, poukazala Zalobkyna na skuto€nost, Ze v ZP znalca MUDr. Juliusa De Riggo, PhD. z marca
2011 nebola vyhodnotena zavaznost poSkodenia na zdravi Zalobkyne, predovsetkym jej psychicky a
duSevny stav, a jeho vplyv k spdsobilosti na pravne ukony, pric¢om podla § 38 O. z. neplatny je pravny
ukon osoby konajucej v duSevnej poruche ktora ju robi na tento pravny ukon neschopnou. Poukazala
na skutoCnost Ze pravny ukon osoby v duevnej poruche je neplatny absolutne, neplatnost’ nastava
ex lege a pOsobi ex tunc (od zadliatku) voli kazdému, takyto ukon nema za nasledok vznik, zmenu
alebo zanik prav alebo povinnosti, a pravne nasledky z takéhoto ukonu nenastanu ani ratihibiciou ani
konvalidaciou. Absolutnu neplatnost pravneho ukonu zaklada aj prechodna duSevna porucha, ktora
zapricinila nespdsobilost osoby na urobeny pravny ukon. Zdéraznila, Ze jej zdravotny stav je spésobeny
vyluéne v suvislosti s dopravnou nehodou (nedokaze si spomenut na dblezité okamihy Zivota pred
havariou ani po havarii, je frustrovana zo svojho zdravotného stavu, nevie pocitat, je odkazana na
pomoc inych 0sdb, je nehybna, vyrazne sa jej zhorsil zrak, ma vyraznu poruchu regi, je inkontinentna),
¢im je dany dostatok dékazov o tom, Ze medzi zdravotnym stavom a duSevnou poruchou je pri¢inna
suvislost, pre ktoru Zalobkyria nedokazala posudit nasledky svojho konania vykonat uréité pravne ukony.
Poukazala na skuto€nost, Ze pravny ukon je neplatny pokial ho uinila osoba, ktora nema spdsobilost
k pravnym ukonom, pri¢om sa to tyka aj osoby ktora jedna v duSevnej poruche, ktora ju €ini k tomuto



pravnemu ukonu neschopnou (podfa R 57/1973: ,Otazka spdsobilosti na pravne ukony ma svoj pravny
vyznam aj pri uplynuti premli€acich lehdt. Ak totiz ide o naroky oséb, ktoré musia mat opatrovnika,
nezapocitava sa do plynutia lehoty urenej pre uplatnenie naroku doba, poc¢as ktorej opatrovnik nebol
ustanoveny, premi€anie naroku sa dovtedy nezaCne a pripadne uz zacaté premi¢anie sa neskon¢i®
a rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach €. k. 1Co/175/2011-129 z 28.12.2012: ,Obdobné dosledky
aké zakon vyvodzuje pri pravnom ukone vykonanom na to nespdsobilou osobou, je potrebné vyvodit
aj pre posudenie situacie, ak takouto osobou nebol pravny ukon vykonany tam, kde vykonany byt
mohol, resp. mal, v dbsledku jej nespbsobilosti a to za situacie, pokial nevykonanim takéhoto ukonu
uvedena osoba mohla byt ukratena na svojich pravach."). Pravny zastupca Zalobkyne za prvoradé
povaZoval vyrieSenie otazky, €i a kedy vzhfadom na zdravotny a duSevny stav Zalobkyne zacala plynut
subjektivna premiCacia lehota na podanie Zaloby. V rozhodnom €ase dusevny stav Zalobkyne bol taky,
Ze nebola spdsobila vzhladom na porusenie kognitivnych funkcii vykonavat Ziadne pravne ukony, a
teda subjektivna premléacia lehota sa u nej prerusila, resp. nezagala plynut. Zalovana na pojednavani
14.10.2013 uviedla, Ze vznasa namietku premli€ania uplatneného naroku, nakofko nehoda sa stala
26.1.2009, pricom 27.11.2009 zalobkyrnia splnomocnila na svoje zastupovanie spolo¢nost VOTUM,
plnomocenstvo jej vypovedala 21.3.2013, nasledne 22.3.2013 splnomocnila na svoje zastupovanie
terajSieho pravneho zastupcu. Poukazala na skutoCnost Ze Zalobkyria poc&as celej doby bola riadne
zastiupena osobou, ktora sa mala starat’ o vyporiadanie jej narokov, tvrdenia Zalobkyne o jej udajnej
nespdsobilosti na pravne ukony, resp. o jej duSevnej poruche su ucelové, maju za ciel obranu vodi
vznesenej ndmietke premliania. Subjektivna premi€acia lehota zagala plynut najneskér 6.4.2011,
nakolko v ten den vtedajsi pravny zastupca Zalobkyne zaslal Zalovanému ZP znalca MUDr. Juliusa
De Riggo, PhD. (ZP znalkyne Mesarosovej na beh premi€acej lehoty nema Ziaden vplyv, nakolko
znalkyna hodnotila tie isté zranenia Zalobkyne ako znalec MUDr. Julius De Riggo, PhD.). Uznesenim &.k.
37C/138/2013-82 zo 4.2.2014 bol v predmetnej veci sudom prvej indtancie ustanoveny znalec MUDr.
Mério Straka , ktory podal 8.3.2014 ZP ¢&. 38/2014, v ktorom uviedol, Ze diha 26.1.2009 narazil do
osobného automobilu Zzalobkyne automobil Ford Transit, pri €om utrpela polytraumu s Urazom hlavy,
krvacanie do mozgu, nachadzala sa v bezvedomi na urovni kdmy, v ktorej zotrvala viac ako dva mesiace,
zaciatkom aprila sa postupne prebudila. Podla znalca Zalobkyfia ma vedomie lucidne, autopsychicky
je orientovana adekvatne, allopsychicky neorientovana vSetkymi smermi, psychomotorické tempo je
stredne tazko inhibované, re¢ dysatrickd, av8ak zrozumitelnd, vnimanie intaktné, myslenie stredne
tazko az tazko inhibované, redukovanost’ abstrakcie, usudku, kriti€nosti, mnestické funkcie stredne
tazko az tazko oslabené v celom rozsahu, dominantnejSie v recentno - operacnej zlozke, stredne
tazky az tazky kognitivny deficit, intelekt deteriorovany organicitou v pasme stredne tazkej mentainej
retardacie, u Zalobkyne je mnohopocetny kognitivny deficit tazkého stupfia (organické zmeny CNS
tazkého stupna) s nasledkom na kognitivhu vykonnost ako aj osobnostné charakteristiky; aktualne
klinicky stredne tazky az tazky stuperi organicity, avSak naznalend tendencia ku progredientnému
pozvolnému zlepSovaniu sa stavu. Podla znalca Zalobkyna z hfadiska psychiatrického od 26.1.2009 a
nasledne aj do 9.4.2013, resp. ku dfiu vypracovania znaleckého posudku trpi dusevnou poruchou, a to
stredne tazkym az tazkym organickym psychosyndrémom po kraniocerebralnej traume; nie je z hladiska
psychiatrického schopna vykonavat' Ziadne pravne ukony od datumu urazu, aZz ku dfiu vypracovania
znaleckého posudku. Nie je schopna samostatnej existencie, bola a je odkadzana na starostlivost' inej
osoby v oblasti beznej dennej existencie, socialnej, zdravotnej a pravnej, zdravotny stav Zalobkyne v
obdobi od 26.1.2009 a nasledne do 9.4.2013, resp. ku driu vypracovania znaleckého posudku vylu€uje,
Ze by zalobkyra bola schopna vykonat akykolvek pravny Ukon v tomto obdobi slobodne a vazne, nie
je z hladiska psychiatrického schopna vykonavat Ziadne pravne ukony od datumu urazu az ku diu
vypracovania znaleckého posudku, jej stav vyluCuje aby porozumela akémukolvek pravnemu ukonu
a vedela posudit’ jeho nasledky, trpi duSevnou poruchou, a to stredne tazkym az tazkym organickym
psychosyndrémom po kraniocerebralnej traume, nie je z hladiska psychiatrického schopna vykonavat
Ziadne pravne ukony od datumu Urazu az ku dfu vypracovania znaleckého posudku, nie je schopna
samostatnej existencie, bola a je odkazana na starostlivost inej osoby v oblasti beZnej dennej existencie,
socialnej, zdravotnej a pravnej, Zalobkyfa nie je t.€. spbsobila pred sudom ako uc€astni¢ka konat
a chapat zmysel sudneho konania. Uznesenim &. k. 37C/138/2013-124 z 25.6.2014 sud ustanovil
Zalobkyni za opatrovnika pre konanie Ing. K. G., ktory na pojednavani 10.12.2014 uviedol Ze stav
Zalobkyne, v ktorom sa nachadza momentalne, sa ustalil koncom roka 2013, dovtedy jej prejavy spocCivali
v kri¢ani, mrmlani, posunkoch, od roku 2011 rodina Zalobkyfu ugila Citat, pisat, pocitat. Uznesenim
¢.k. 37C/138/2013-155 z 5.5.2015 bola do konania ustanovena Psychiatrickd nemocnica Philippa
Pinela Pezinok, znalecka organizacia z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie psychiatria (lieCba
alkoholizmu a toxikomanie, gerontopsychiatria), ktora podala 2.9.2015 ZP &. 6/2015, v ktorom na sidom



polozené otazky odpovedali tak, Ze Zalobkyna trpela od 26.1.2009 tazkymi sprievodnymi priznakmi a
nasledkami tazkych zraneni po Uraze, vratane tazkého zranenia mozgu, bola dlhodobo v bezvedomi,
kompletne odkazana na oSetrovatelsku starostlivost aj pri zabezpe&ovani zakladnych Zivotnych potrieb,
postupne sa pri intenzivnej lie€be a komplexnej rehabilitacii jej telesny aj psychicky stav zlepSoval, po
stranke psychickej v roku 2009 nebola vdbec schopné zakladnej orientacie, komunikacie, bola imobilna,
inkontinentna, uplne nesebestacna, celkovy stav bol hodnoteny ako organické poSkodenie centralneho
nervového systému tazkého stupfia, v roku 2011 sa uvadza mierne zlep3enie, avSak pretrvavanie
stredne tazkého az tazkého deficitu intelektu, pretrvavajuce poruchy reci, hybnosti, zlepSenie aktivity,
nalady, aktivita v spolupraci v lieCbe a rehabilitacii, v marci 2012 psychiatriCka popisala poruchy v
tempe myslenia, oscildciu nalady, labilitu afektov, oplostenie emotivity, vyrazné poruchy intelektovych
aj pamatovych funkcii, osobnost degradovanu demenciou, diagnostikuje posttraumaticki demenciu
stredného az tazkého stupnia, schopnost’ uplatnit sa v rodinnom, politickom, kultirnom a Sportovom
Zivote je znizena az takmer nemozna, v oktobri 2012 sa pri psychologickom vysSetreni konstatuju
pozitivne zmeny vo vykonnosti intelektovych a paméatovych funkcii, pretrvavaju v8ak deficity fahkého
az stredného stupnia, trvaju poruchy redi, psychomotorického tempa, emotivita sa stabilizovala, vysoka
motivacia k dosahovaniu UspeSného vykonu, mierne zlepSenie samostatnosti v konani, v roku 2013 je
uvedené zlepSovanie stavu, v roku 2014 uvadza psychiater poruchy orientacie, redi, inhibiciu myslenia,
stredne taZko az tazko oslabené mnestické funkcie, stredne taZky kognitivny deficit, naznadenu
tendenciu k pozvolnému zlepSovaniu stavu, osobnost organicky alterovana, zavisla na starostlivosti
okolia; diagnostikuje organicky psychosyndrom po polytraume s KC traumou stredne tazkého az
tazkého stupna, Zalobkyha nie je spdsobila vykonavat Ziadne pravne ukony od Urazu do obdobia
vypracovania znaleckého posudku, nie je spdsobila konat pred sidom a chapat zmysel konania.
Aktualne znalecka organizacia zistila zlepSenie vo vykonnosti intelektovych funkcii, menej v pamatovych
funkciach, organické postihnutie v pasme fahkého az stredného stupha, prejavuje sa spomalené
tempo reagovania, myslenia, zniZzena schopnost slovnej komunikacie, poruchy artikulacie, porozumenia
slov, najdenia terminov pre vyjadrenie myslienok, znizena je schopnost chapania situacii, zloZitejSich
samoobsluznych Ukonov, schopnost prispésobit flexibilne konanie podnetom socialneho prostredia,
pritomna je vyrazna neistota a nesamostatnost mimo znameho a podporného prostredia rodiny,
ktord obmedzuje samostatnost’ a realizaciu socialnych zruénosti, vyrazne redukovana je schopnost
plynulého a pohotového chapania logického sledu udalosti, ich zapamatanie si, nedostacujuca je
schopnost planovat’ postupnost’ krokov k dosiahnutiu ciefovej predstavy a realizovat' ich, pritomné su
poruchy hybnosti a funkéné poruchy vnutornych organovych systémov po uraze, ktoré tiez obmedzuju
sebarealizaciu aj fungovanie, pretrvava zavislost od sustavnej pomoci a usmerfovania inou osobou.
Zdravotny psychicky stav Zalobkyne vylu€uje, Ze by v obdobi od 26.1.2009 do 4.9.2011 bola spdsobila
vykonavat’ pravny ukon. O schopnosti vykonavat’ pravny ukon s asistenciou opatrovnika sa mozno
vyjadrit od obdobia oktober 2012, na zdklade v tom obdobi kon&tatovaného zlepSenia psychického
stavu, samostatne vykonavat pravne ukony Zalobkyfa ani po oktébri 2012 nebola, ani v su€asnosti
nie je spbsobila. Zdravotny stav Zalobkyne vylu€uje, Ze by do obdobia oktdbra 2012 pravnemu ukonu
nou vykonanému rozumela, bol by pre fiu zrozumitelny, Ze by vedela posudit jeho nasledky, zdravotny
stav Zalobkyne v obdobi od 26.1.2009 do 9.4.2011 a nasledne do presne neurcitefného obdobia roku
2012 bol ovplyvneny duSevnou poruchou, pre ktori nebola spdsobila vykonavat pravne ukony. V ¢ase
od 9.4.2013 bol a je jej psychicky stav zlepSeny to takej miery, Ze bola a je schopna chapat’ podstatu
sudneho konania, v jej chapani ide o odSkodnenie za nasledky urazu, ale nie je schopna chapat detaily
konania a jeho priebehu, ani moznych nasledkov bez trvalej asistencie opatrovnika. Zalobkyfa nie je
toho €asu spbsobila pred sudom konat samostatne ako ucastniCka, ani priebezne spravne vnimat a
chapat, zapaméatat a znovu si vybavit jeho zmysel bez asistencie opatrovnika.

Podanim doru€enym sudu 9.12.2015 Zalobkyna prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrhla
rozSirenie Zaloby tak, Ze sud uloZi Zalovanej povinnost' zaplatit Zalobkyni nahradu za bolest v sume
14.532,00 eur, ndhradu za SSU v sume 16.918,00 eur, zvySenie nahrady za SSU v sume 52.138,20 eur
(pravoplatnym uznesenim &. k. 37C/138/2013-237 z 13.1.2016 sud prvej inStancie pripustil navrhovanu
zmenu petitu zaloby). Uviedla, Ze zo zaverov podanych znaleckych posudkov je zrejmé, Ze Zalobkyna
doteraz nie je spOsobila samostatne vykonavat pravne ukony v désledku dusevnej poruchy, s poukazom
na § 113 O.z. musi mat ustanoveného zakonného zastupcu, ked doposial jej tento zakonny zastupca
nebol ustanoveny, preto neméze zacat’ plynutie premi¢acej doby ohladne jej narokov na nahradu
Skody odvijajucej sa od dopravnej nehody z 26.1.2009. Bolestné Zalobkyne v pri€innej suvislosti s
urazom z 26.1.2009 bolo ohodnotené v ZP €. 58/2010 znalca MUDr. Gétzla po&tom bodov 2.075
bodov, nasledne bol vypracovany ZP €. 9/2011 znalca MUDr. De Rigga, PhD., ktory stanovil bodové
hodnotenie bolestného na 3.080 bodov, v znaleckom posudku sa zaroven vyjadril, ktoré skutoCnosti



neboli zohladnené v bodovom hodnoteni bolestného v znaleckom posudku MUDr.Gétzla, a vzhladom
k tam uvedenym dévodom je zrejmé, Ze Zalobkyfia ma narok na nahradu za bolest zodpovedajucu
bodovému hodnoteniu bolestného 3.080 bodov. Doposial bola Zalobkyni zo strany Zalovanej poskytnuté
nahrada za 2.075 bodov v celkovej sume 30.005 eur. Pre stanovenie nahrady za bolest je v zmysle § 5
ods. 2 zak. &. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o0 nahrade za SSU, rozhodujuci rok 2009, a v zmysle
opatrenia Ministerstva zdravotnictva SR €. 12284/2009-01 z 12.5.2009 bola pre rok 2009 platna hodnota
bodu 14,46 eur. Ndhrade za bolest za 3.080 bodov tak zodpoveda suma 44.537,00 eur (3.080 bodov x
14,46 eur), vzhladom na doteraz poukazané plnenie tohto naroku ma tak Zalobkyria narok na nahradu
za bolest' este v sume 14.532 eur (rozdiel medzi sumou 44.537 eur a doteraz poukazanym plnenim
30.005 eur). SSU zalobkyne v suvislosti s urazom z 26.1.2009 bolo hodnotené v ZP &. 9/2011 znalca
MUDr. De Rigga, PhD., kde bolo stanovené hodnotenie v pocte 7.715 bodov, nasledne bolo toto bodové
hodnotenie modifikované v ZP €. 30/2012 znalkyne MUDr. Denisy Meszarosovej, kde bolo stanovené
bodové hodnotenie 6.780 bodov. Zalovana doteraz Zzalobkyni poskytla plnenie nahrady za SSU v zmysle
§ 5 ods. 1 a2 zak. & 437/2004 Z.z. len za 5.580 bodov, t.j. celkovo v sume 87.359 eur, vzhladom na
SSU bodovo ohodnotené v znaleckych posudkoch v zmysle prilohy zak.¢. 437/2004 Z.z. v3ak Zalobkyni
patri narok na SSU minimalne v rozsahu 6.780 bodov (takyto pocet bodov bol stanoveny spésobom
predpokladanym zak.¢. 437/2004 Z.z., § 7 ods. 6); Zalovana doteraz uvedeny poCet bodov za SSU
nespochybnila, priom v&ak plnila menej, nez na o ma Zalobkyfia narok. Rozhodujucim obdobim pre
stanovenie hodnoty bodu v zmysle § 5 ods. 2 z4k.¢. 437/2004 Z.z. je rok 2011, pri€om v uvedenom roku
bola hodnota 1 bodu v zmysle Opatrenia Ministerstva zdravotnictva SR €. S4820-OL-2011 z 18.5.2011
vo vySke 15,38 eur (€o akceptovala aj Zalovana); bodovému hodnoteniu SSU za 6.780 bodov zodpoveda
vzmysle § 5 ods. 1 a 2 zak.¢. 437/2004 Z.z. odSkodnenie v sume 104.277,00 eur (6.780 bodov x 15,38
eur), nakolko zalovana doteraz plnila Zalobkyni len sumu 87.359 eur, Zalobkyfia ma narok na nahradu za
SSU esdte v sume 16.918 eur (rozdiel medzi nahradou v sume 104.277 eur a doteraz plnenou nahradou
v sume 87.359 eur).

Zalovana bola nazoru, ze § 113 O. z. ma na mysli ochranu nespdsobilych 0sdb, ktoré si neuvedomuju
Ze maju nejaké odskodnitelné néroky, a teda ich chrani aby ich nevedomostou resp. necinnostou
nedochadzalo k ich preml€aniu, Zalobkyra v3ak bola preukazatelne kvalifikovane zastupena od
27.11.2009 do 21.3.2013 spolo¢nostou VOTUM, ktora sa Specializuje na vymahanie odSkodneni
osbb poskodenych dopravnymi nehodami a po€as zastupovania touto spolo&nostou bolo Zalobkyni
uhradenych 124.286,49 eur, kontinualne od 22.3.2013 preslo zastupenie Zalobkyne na kancelariu JUDr.
Harakalyho (ktory ju zastupuje doposial), pri€¢om pocas tohto zastupenia do$lo najneskér dfia 6.4.2013
k premi€aniu naroku - nie je preto zrejmé akym spésobom by mali byt poruSené prava Zalobkyne v
suvislosti s preml&anim, pokial bola kontinualne zastupena dvomi Specializovanymi subjektmi uz od
27.11.2009. Dalej vzhladom na zavery znalcov, ktori sa zhodne vyslovili, Ze Zalobkyfa od nehody
az do vypracovania znaleckych posudkov nie je spésobila na pravne ukony, poukazala na absolutnu
neplatnost vSetkych ukonov, ktoré Zzalobkyria urobila, vratane podpisu plnomocenstva JUDr. Harakalyho
z22.3.2013, a to s poukazom na § 38 O.z.. Dodatoné vystavenie platného plnomocenstva (podpisané
opatrovnikom) moze zhojit iba procesné nedostatky, nemozno vSak nim zhojit skér vykonané tkony s
hmotnopravnymi dosledkami, dodatoéné zhojenie neprichadza do Uvahy, ak Zalobu podal ,zastupca®,
ktorému v Case jej podania nebolo udelené plnomocenstvo na to opravnenou osobou, podanie Zaloby
ma totiz okrem procesnych désledkov aj hmotnopravne désledky (napr. zastavenie plynutia premliace;j
lehoty). Preto Uukon v podobe podania Zaloby JUDr. Harakalym nie je ukonom Zalobkyne a neméze
byt u¢inne dodatoéne schvaleny. Navrhla aby sud Zalobu zamietol pre jej zjavné premi€anie, resp. aby
konanie zastavil pre zjavné podanie Zaloby bez platného plnomocenstva.

Na pojednavani 20.6.2016 pravny zastupca zalobkyne uviedol, Ze zo znaleckych posudkov vyplyva,
Ze Zalobkyna v Case od Urazu az po znalecké skimanie (resp. az doposial) nebola spdsobila na
vykonavanie pravnych ukonov, preto nemohla za¢at plynut premi¢acia lehota, a teda ani nemohla
uplynut. Ziadal aby sud urgil, Ze narok Zalobkyne je opodstatneny. Zalovana uviedla, Ze narok Zalobkyne
je preml¢any, od novembra 2009 Zalobkyria bola riadne zastupena, a v tomto &ase nebol vykonany
relevantny pravny ukon, jej narok povazuje uz za premicany.

Sud prvej indtancie vychadzal zo zisteného skutkového stavu, Ze Zalobkyria pri dopravnej nehode
26.1.2009 utrpela tazké ublizenie na zdravi, ktoré spbésobil vodi¢ motorového vozidla Ford Transit, ev.¢.
GA-315CI O. H., v dosledku neprispdsobenia rychlosti jazdy stavu a povahe vozovky; za Skodu na
zdravi Zalobkyni zodpoveda nepoisteny prevadzkovatel a vodi€ motorového vozidla, ktorym bola Skoda
spbsobena, na zaklade objektivnej zodpovednosti podla § 427 a § 420 O. z., naroky poSkodenej na
nahradu Skody z ublizenia na zdravi su kryté ZoPZP, pri€¢om priamy narok proti Slovenskej kancelarii
poistovatelov (Zalovanej) na plnenie narokov z garanéného fondu je dany podla § 24 ods. 2 pism. b/



a ods. 3 ZoPZP. V désledku urazu Zalobkyfia utrpela zlomeninu lebeénej spodiny, zlomeninu sanky,
zlomeninu nosovych kosti, vyrazenie zubov, stlaenie hrudnika, zlomeninu I. rebra vpravo a vfavo,
krvacanie do hrudnika, zlomeninu oblika C6, zlomeninu krizovej kosti vfavo, zlomeninu femuru vfavo,
zlomeninu prstov a pourazové krvacanie do mozgu s nasledkom obojstranného kostného defektu,
centralnej spastickej kvadruparézy, tazkej poruchy kognitivnych funkcii, stredne tazkej poruchy redi
a tazkej funk&nej plucnej poruchy. V zmysle ZP vypracovaného MUDr. Meszarosovou bolo SSU
ohodnotené vo vySke 6.780 bodov, Zalobkyni bola Zalovanou plnena nahrada za SSU vo vyske 87.359
eur. Nahradu za SSU (pozZzadovanu v sume 104.276,40 eur) navrhla Zalobkyria zvysit o 50%, €o pri
bodovom hodnoteni 6.780 bodov predstavuje sumu 52.138,20 eur. Na zéklade znaleckych posudkov
bola Zalobkyni poskytnutd nahrada za bolest’ vo vySke 30.005 eur (2.075 bodov), zalobkyfia pozaduje
doplatenie nahrady z titulu bolestného vo vySke 14.532 eur, a to na zaklade znaleckého posudku
o bolestnom vypracovaného MUDr. De Riggom, PhD., ktory stanovil bodové hodnotenie na 3.080
bodov. Hodnotenie SSU vykonal znalec MUDr. De Riggo, PhD., a to dfia 21.3.2011, vtedy zacala podla
Zalovanej plynut’ podla § 106 O. z. dvojro¢na subjektivna doba na uplatnenie prava. Dna 1.7.2011
bola uhradena Zalobkyni za 2.838 bodov nahrada 3kody vo vySke 43.649 eur, nasledne 3.10.2011
Skoda vo vyske 2.307 eur; spolu bolo priznané Zalobkyni za SSU 2.988 bodov, ¢o vo finanénom
vyjadreni predstavuje sumu 45.955,44 eur. Dal$i ZP ohfadom SSU bol vypracovany znalkyfiou MUDTF.
Mészarosovou dna 2.8.2012, ktorym bolo ohodnotenie SSU uréené vo vyske 6.780 bodov, priCom
zvy8enie polozZiek hodnotila znalkyfia vzhladom na vek, nemoznost dalSieho uplatnenia sa v Zivote.
Z uvedeného hodnotenia bol Zalovanou priznany poc¢et bodov 5.580 bodov a rozdiel do priznaného
poctu bodov (t.j. 2.692 bodov) bol uhradeny 24.8.2012 vo vyske 41.403,00 eur; Zzalobkyni bolo spolu za
SSU priznanych 5.580 bodov a vyplatena nahrada 87.359 eur. Zalobkyfiu zastupovala pri od$kodriovani
S8kody na zdravi spolo¢nost VOTUM Centrum OdsSkodnenia, a.s. Na Zmluve o spolupraci datovanej
27.11.2009 sa nachadza podpis Zalobkyne, tato uviedla (na pojednavani 13.11.2013), Ze si nepamata
&i nie¢o podpisovala (aj ked uznala Ze na zmluve je jej podpis). Zaloba bola na sid podana dia
9.4.2013 faxom, postou bola doru€ena (sudu prvej indtancie) dfia 10.4.2013; plnomocenstvo pre JUDr.
Petra Harakalyho bolo podpisané Zalobkyriou 22.3.2013. Uznesenim €. 37C133/2013-124 z 25.6.2014
sud prvej inStancie ustanovil Zalobkyni procesného opatrovnika, ktory 27.8.2014 udelil plnomocnestvo
JUDr. Petrovi Harakalymu, &im sa pripojil k Zalobe (t.j. fakticky ju podal). Zalovana vzniesla namietku
premliania uplatneného naroku s tym, Ze Zalobkyfia poznala osobu zodpovednu za vznik Skody
podla pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia Okresného sudu Trnava sp. zn. 4T 4/2010 najneskor
dna 29.1.2010, vysku 8kody na zdravi vedela zo ZP znalca MUDr. Juliusa De Riggo, PhD. v marci
2011, preto najneskdr 6.4.2013 doSlo k marnemu uplynutiu lehoty uplatnit’ pravo na sude. Podla ZP
€. 38/2014 vypracovaného MUDr. Strakom Zalobkyra od 26.1.2009 a nasledne aj do 9.4.2013, resp.
ku dfu vypracovania znaleckého posudku (8.3.2014) trpi duSevnou poruchou a to stredne tazkym az
tazkym organickym psychosyndrémom po kraniocerebralnej traume, nie je z hladiska psychiatrického
schopna vykonavat' Ziadne pravne ukony od datumu Urazu aZ ku driu vypracovania znaleckého posudku,
jej zdravotny stav vylu€uje, Ze by Zalobkyria bola schopna vykonat akykolvek pravny ukon v tomto
obdobi slobodne a vazne, jej stav vyluCuje aby porozumela akémukolvek pravnemu Ukonu a vedela
posudit’ jeho nasledky, trpi duSevnou poruchou - nie je z hladiska psychiatrického schopna vykonavat
Ziadne pravne ukony od datumu drazu, az ku driu vypracovania znaleckého posudku. Podla ZP ¢&.
60/2015 vypracovaného Psychiatrickou nemocnicou Philippa Pinela Pezinok zdravotny-psychicky stav
Zalobkyne vylu€uje, Ze by v obdobi od 26.1.2009 do 4.9.2011 bola spbsobila vykonavat pravny ukon,
samostatne vykonavat pravne ukony ani po oktébri 2012 nebola schopna, ani v su€asnosti nie je
spbsobila. Zdravotny stav Zalobkyne vylu€uje, Ze by do obdobia oktébra 2012 pravnemu ukonu fiou
vykonanému rozumela, bol by pre fiu zrozumitefny, Ze by vedela posudit jeho nasledky. Zdravotny stav
Zalobkyne v obdobi od 26.1.2009 do 9.4.2011 a nasledne do presne neurcitelného obdobia roku 2012 bol
ovplyvneny duSevnou poruchou, pre ktoru nebola spésobila vykonavat pravne ukony, v &ase 0d 9.4.2013
bol a je jej psychicky stav zlepSeny to takej miery, Ze bola a je schopna chapat podstatu sudneho konania.
Zalobkyfa nie je toho &asu spdsobila pred sudom konat samostatne ako U&astnitka, ani priebezne
spravne vnimat a chapat, zapamatat a znovu si vybavit jeho zmysel bez asistencie opatrovnika.

Doposial vykonanym dokazovanim sud prvej indtancie zistil, Ze Zalobkyfia pri dopravnej nehode dha
26.1.2009 utrpela tazké ublizenie na zdravi, ktoré spdsobil vodi¢ motorového vozidla Ford Transit,
ev.C. GA-315ClI, v dbsledku neprispOsobenia rychlosti jazdy stavu a povahe vozovky, za Skodu na
zdravi Zalobkyni zodpoveda nepoisteny prevadzkovatel a vodi€ motorového vozidla, ktorym bola Skoda
spbsobena (na zaklade objektivnej zodpovednosti podla § 427 a § 420 O. z.), pri€om naroky poskodenej
na nahradu Skody z ublizenia na zdravi su kryté zakonom o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za 8kodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla v zmysle zak. €. 381/2001 Z. z; priamy narok proti



Zalovanej na plnenie narokov z garan¢ného fondu je dany podfa § 24 ods. 2 pism. b/ a ods. 3 zak.
€. 381/2001 Z.z.. V désledku urazu Zalobkyha utrpela viaceré traumatologické poSkodenia, pourazové
krvacanie do mozgu s nasledkom obojstranného kostného defektu, tazku poruchu kognitivnych funkcii,
stredne tazku poruchu redi. V zmysle znaleckého posudku bolo SSU ohodnotené vo vysSke 6.780
bodov, Zalobkyni bola Zalovanym plnena nahrada za SSU vo vySke 87.359,00 eur, nahradu za SSU
(poZzadovanu v sume 104.276,40 eur, t.j. s doplatenim sumy 16.918,00 eur) navrhla zvysit 0 50%, €o pri
bodovom hodnoteni 6.780 bodov, predstavuje sumu 52.138,20 eur. Na zaklade znaleckych posudkov
bola Zalobkyni poskytnuta nahrada za bolest vo vyske 30.005,00 eur (2.075 bodov), Zalobkyfia pozaduje
doplatenie nahrady z titulu bolestného vo vyske 14.532,00 eur, a to na zaklade znaleckého posudku o
bolestnom vypracovaného MUDr. Juliusom De Riggom, PhD., ktory stanovil bodové hodnotenie na 3.080
bodov. Zalovana vzniesla namietku premlgania naroku uplatneného Zalobkyriou, ktord odévodnila tym,
Ze tato poznala osobu zodpovednu za vznik 8kody podla pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia
Okresného sudu Trnava sp. zn. 4T 4/2010 najneskér diia 29.1.2010, a vySku 8kody na zdravi vedela
2o znaleckého posudku znalca MUDr. Juliusa De Riggo, PhD. v marci 2011, najneskér dia 6.4.2013,
preto doSlo k marnemu uplynutiu lehoty uplatnit’ pravo na sude; Zalovana tak narok Zalobkyne v
celom rozsahu povazuje za preml€any a z tohto dévodu Ziada Zzalobu zamietnut. Z uvedeného dévodu
sud prvej indtancie ako zasadnu otazku riedil, i naroky uplatnené Zalovanou (spravne Zalobkyfiou)
sU opravnené, alebo su preml€ané. Z dévodu hospodarnosti konania sa potom sudu prvej indtancie
javilo ako vhodné medzitymnym rozsudkom najskér rozhodnut o samotnom naroku Zalobkyne (jeho
opravnenosti), a az nasledne, ked bude vyrieSena tato otazka, venovat sa pripadne vySke odSkodnenia
(priCom za pravdepodobné sud predpokladal, Ze strany sporu sa po vyrieSeni uvedenej zasadnej otazky
opravnenosti resp. premi€ania naroku zalobkyne mézu na vySke odskodnenia dohodnut).

Podla nazoru sudu prvej indtancie, ktory sa odrazil vo vyroku napadnutého medzitymneho rozsudku,
teda Ze narok Zalobkyne je opravneny, neprislo k premi€aniu jej naroku, nakolko premi¢acia doba v
tejto konkrétnej veci Zalobkyni neplynula do 22.8.2014, v ktory defi nadobudlo pravoplatnost Uznesenie
€. 37C133/2013-124 z 25.6.2014, ktorym sud ustanovil Zalobkyni procesného opatrovnika; tento dna
27.8.2014 udelil plnomocenstvo JUDr. Petrovi Harakalymu, ¢im sa pripojil k navrhu (t.j. fakticky ako by ho
bol podal). Podfla znaleckych posudkov vypracovanych v konani totiz, podla ZP MUDr. Straku Zalobkyha
od 26.1.2009 a nasledne aj do 9.4.2013, resp. ku dfiu vypracovania znaleckého posudku (8.3.2014) trpi
duSevnou poruchou a nie je z hfadiska psychiatrického schopna vykonavat Ziadne pravne ukony od
datumu urazu az ku dfiu vypracovania znaleckého posudku, jej zdravotny stav v obdobi od 26.1.2009
a nasledne do 9.4.2013, resp. ku diu vypracovania znaleckého posudku vylu€uje, Ze by bola schopna
vykonat' akykolvek pravny ukon v tomto obdobi slobodne a vazne, jej stav vylu€uje aby porozumela
akémukolvek pravnemu Ukonu a vedela posudit’ jeho nasledky; podfa ZP Psychiatrickej nemocnice
Philippa Pinela Pezinok zdravotny, psychicky stav Zalobkyne vylu€uje, Ze by v obdobi od 26.1.2009 do
4.9.2011 bola spdsobila vykonavat pravny ukon, samostatne vykonavat’ pravne ukony ani po oktébri
2012 nebola schopna, jej zdravotny stav vylu€uje, Ze by do obdobia oktébra 2012 pravnemu ukonu
flou vykonanému rozumela, nakolko v uvedenom obdobi bol ovplyvneny duSevnou poruchou, pre ktoru
nebola spdsobila vykonavat pravne ukony. Z uvedeného je potom zrejmé, Ze Zalobkyna, kedZe nebola
spbsobila vykonavat pravne ukony, si nemohla relevantne uplatnit svoj narok na sude, a teda premi¢acia
lehota jej minimalne do oktdbra 2012 (podla vyjadrenia znaleckého ustavu) neplynula - premiCacia
lehota Zalobkyni mohla zacat plynut (teoreticky) najskér dria 1.10.1012 (ked znalecky ustav vo svojom
znaleckom posudku pripusta ze mohla byt spdsobila ,od oktébra 2012%), kedZe Zaloba bola na sud
podana dfia 9.4.2013 (telefaxovym podanim, poStou bola sidu doru€ena dna 10.4.2012), uplatnila svoj
narok v lehote (ktora by uplynula najskér dria 1.10.2014). Na uvedeny skutkovy stav pritom nema vébec
vplyv plnenie Zalovanej na zéaklade rokovania so spolo¢nostou VOTUM (ako zastupcom Zalobkyne,
ktora udajne podpisala pre tuto spoloénost plnomocenstvo, toto pinenie je mozné povazovat, v suvislosti
s nespbsobilostou Zalobkyne vykonavat pravne ukony, za plnenie Zalovaného na dobrovolnej baze,
ktoré nemdze mat vplyv na rozhodovanie o otdzke premli€ania naroku Zalobkyne). Ak totiz ide o naroky
os6b, ktoré musia (€o v pripade Zalobkyne najneskér do 1.10.2012 plati) mat opatrovnika, nezapocitava
sa do plynutia lehoty uréenej pre uplatnenie naroku doba, pocas ktorej opatrovnik nebol ustanoveny,
premlianie naroku sa dovtedy nezaéne - obdobné désledky aké zakon vyvodzuje pri pravhom ukone
vykonanom na to nespdsobilou osobou je potrebné vyvodit aj pre posudenie situacie, ak takouto
osobou nebol pravny ukon vykonany tam, kde vykonany byt mal, v désledku jej nespbsobilosti (za
situacie, pokial nevykonanim takéhoto ukonu uvedena osoba mohla byt ukratena na svojich pravach);
subjektivna preml¢acia lehota Zalobkyni najneskdr do 1.10.2012 vébec nezacala plynut. Aj v pripade,
ak by Zalobkyna nebola spdsobila vykonavat' pravne ukony ani v neskorSom obdobi (napr. az doposial),
je potrebné jej narok povazovat za uplatneny riadne a v lehote, nakolko sud jej uznesenim ¢&.k.



37C/133/2013-124 z 25.6.2014 (nadobudlo pravoplatnost dfiom 22.8.2014) ustanovil opatrovnika, a
tento dna 27.8.2014 udelil plnomocenstvo JUDr. Petrovi Harakalymu, ¢im fakticky v mene Zalobkyne
ako by navrh podal.

Na zaklade uvedeného sud prvej indtancie uzavrel, Ze tak &i tak bola Zzaloba na sude podana pred
uplynutim preml&acej lehoty, a teda narok Zalobkyne z tohto dévodu povaZuje za nepremi&any,
opravneny, po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozhodnutia potom sud uz iba uréi vysku odSkodnenia
v zmysle znaleckych posudkov na ohodnotenie bolestného a SSU.

2. Proti tomuto medzitymnemu rozsudku podala v&as odvolanie iba Zalovana, s navrhom na jeho zmenu
zamietnutim Zaloby pre jej zjavné premli€anie, alternativne pokial by odvolaci sud nesuhlasil s ndmietkou
premli€ania z opatrnosti navrhla, aby odvolaci sud zrusil napadnuty medzitymny rozsudok a konanie
zastavil pre zjavné podanie Zaloby bez platného plnomocenstva (neboli splnené procesné podmienky).
S poukazom na § 365 ods. 1 pism. a/ a h/ CSP mala za to, ze sud prvej inStancie neprihliadol
na to, Ze neboli splnené procesné podmienky (neplatné udelenie plnomocenstva Zalobkyfou) a Ze
rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (nespravne posudené premi¢anie
naroku). Bola nazoru, Ze sud prvej indtancie nespravne vyloZil a aplikoval § 113 O.z.. Pravny zastupca
Zalobkyne sa rozhodol poukazovat na nespésobil zalobkyne az potom, ¢o bola dévodne vznesena
namietka premlania zo strany Zalovanej, v snahe odvratit namietku preml¢ania sa pokusil cez § 113
0O.z. navodit dojem, Ze narok premliany nie je z dévodu nespdsobilosti Zalobkyne. Zaujimavo pdsobi
fakt, Ze nespOsobilost’ Zalobkyne pravnemu zastupcovi Zalobkyne neprekazala napr. pri podpise jeho
plnomocenstva. Za danych okolnosti ma Zalovana jednoznacne za to, Ze v danom pripade dochadza k
obchadzaniu zakona a jeho zmyslu, nakolko § 113 O.z. chrani sice nespbsobilé osoby, ale za Uplne inych
okolnosti ako nastali v tomto pripade. Je totiz zrejmé, Ze § 113 O.z. ma na mysli ochranu nespésobilych
os0b, ktoré si neuvedomuju, Ze maju nejaké odSkodnitelné naroky a teda ich chrani, aby nevedomostou
resp. nedinnostou nedochadzalo k ich premli¢aniu. Zalobkyha v$ak bola preukazatelne kvalifikovane
zastupena od 27.11.2009 do 21.3.2013 spolo¢nostou VOTUM, a.s., ktora sa Specializuje na vymahanie
odSkodneni osbb poskodenych dopravnymi nehodami a po&as zastupovania touto spolo¢nostou bolo
Zalobkyni uhradenych 124.286,49 eur. Kontinualne od 22.3.2013 preSlo zastupenie Zalobkyne na
kancelariu JUDr. Harakalyho, ktory ju zastupuje dodnes, pricom zrejme poc¢as tohto zastupenia doslo
najneskor 6.4.2013 k preml&aniu naroku. Zalovanej nie je zrejmé akym spdsobom by mali byt porusené
prava Zalobkyne v suvislosti s preml€anim, pokial bola kontinualne zastipena dvomi Specializovanymi
subjektmi uz od 27.11.2009. Je zrejmé, Ze ustanovenie opatrovnika v tomto pripade nema pre Zalobkyriu
Ziadny redlny prinos v ochrane jej prav a v&asnosti jeho uplatnenia. Zalovana povaZzuje za extrémne
formalny vyklad ust. § 113 O.z., ktorym v podstate pravny zastupca Zalobkyne tvrdi, Ze prava Zalobkyne
neboli zabezpedené a preml€anie nemohlo za&at plynat, nakolko sice bola zastupena Specializovanymi
pravnymi zastupcami na vymahanie narokov na nahradu Skody, ale nemala ustanoveného opatrovnika.
Je zrejmé, Ze v danom pripade ustanovenie opatrovnika nema na ochranu prav Zalobkyne absolutne
Ziadny vplyv, rovnako ju nadalej zastupuje advokatska kancelaria JUDr. Harakalyho a vSetko beZi
tak ako predtym. Zakonné ust. § 113 O.z. rozhodne nema za ulohu chranit nespdsobilé osoby pred
premi¢anim pocas zastupenia Specializovanym pravnym zastupenim. Opatrovnik realne Zzalobkyni
neméze v odbornom kvalifikovanom uplatneni pohladavky Ziadnym spdésobom pomoct, najma ked je
poskodena pred ustanovenim opatrovnika a aj potom zastupena rovnakym Specializovanym pravnym
zastupenim. Ustanovenie opatrovnika 22.8.2014 jednoznacne znamenalo len to, Ze opatrovnik udelil
plnomocenstvo tomu istému kvalifikovanému pravnemu zastupeniu, ktorym v3ak Zalobkyrna paradoxne
uz 5 rokov disponovala a do podania Zaloby bolo vybavené pinenie 124.286,49 eur. NavySe realne
poskytovali otec a brat Zalobkyne (neskdr ustanoveny ako opatrovnik) vSetku moznu pomoc a dohlad
aj pred formalnym ustanovenim opatrovnictva. K premi€aniu pohladavky by doslo hocijako a formalne
ustanovenie opatrovnika realne ziadnym spésobom ochranu prav Zalobkyne nezvysilo. Zalovana takyto
vyklad povaZzuje za Cisto ucelovy a formalisticky. Preml€anie by sa v tomto pripade nemalo rozhodne
viazat k momentu ustanovenia opatrovnika, nakolko od roku 2009 je zalobkyria kvalifikovane pravne
zastupena a k premi€aniu naroku doSlo poc€as tohto zastupenia. Na ochrane Zalobkyne sa pred
ustanovenim opatrovnika a po jeho ustanoveni absolutne ni¢ nezmenilo. Sud prvej instancie vo svojom
rozhodnuti vychadzal zo zisteni znaleckého Ustavu v tom smere, Ze premli&acia lehota mohla Zzalobkyni
zacat plynut najskor diia 1.10.2012 (kedy znalecky ustav vo svojom znaleckom posudku pripusta, Ze
mohla byt spdsobila ,od oktdbra 2012*. Zaloba bola na stid podana 9.4.2013 t. j. v zmysle pohladu stdu
v€as. Sud prvej indtancie sa v3ak vObec nevysporiadal so zasadou skutonostou, ktorou bola zmena
Zaloby, ktora vSak nastala az 9.12.2015. V pdvodnej Zalobe z 9.4.2013 si totiz Zalobkyna uplatnila iba
mimoriadne zvy$enie SSU vo vyske 52 138,20 eur, pri€om zmenou Zaloby z 9.12.2015 doslo k uplatneniu



dovtedy neuplatnenych narokov v podobe bolestného vo vySke 14 532 eur a SSU vo vySke 16.918 eur.
V kontexte v8etkych skutkovych zisteni a zaverov znaleckého ustavu (ktory mal k dispozicii kompletnu
zdravotnu dokumentaciu na rozdiel od MUDr. Straku) mal sud zamietnut' pre zjavné preml¢anie aspori
naroky uplatnené podanim dorué¢enym sudu 9.12.2015. Aj keby Zalovana pristupila na uvahy sudu o
tom, Ze preml€acia doba zacala plynut az 1.10.2012, je zrejmé, Ze sud mal vSetky naroky uplatnené po
1.10.2014 zamietnut ako premli€ané. Sud prvej inStancie sa vSak v tejto suvislosti so zmenou navrhu
z 9.12.2015 vobec nevysporiadal. Zalovana trvala na tom, Ze narok bol uplatneny na sude neskoro,
¢im doslo k jeho premli€aniu, a teda Zaloba by mala byt zamietnuta. Pokial by Zalovana skutoéne
teoreticky prijala fakt, Ze Zalobkyna je nespdsobila na pravne ukony, je potrebné poukazat na absolutnu
neplatnost vSetkych ukonov, ktoré Zzalobkyria urobila, vratane podpisu plnomocenstva JUDr. Harakalyho
z22.3.2013. S poukazom na § 38 O.z. mala za to, Ze pravny ukon takto nespésobilej osoby je neplatny
absolutne t. j. neplatnost nastdva ex lege a pdsobi ex tunc (od zaciatku) voli kazdému. Absolutne
neplatny pravny Ukon nema za nasledok vznik, zmenu alebo zanik prav alebo povinnosti a pravne
nasledky takéhoto pravneho ukonu nenastanu ani ratihabiciou €i konvalidaciou, t.j. takyto ukon nie je
mozné dodatoéne schvalit. Je zrejmé, Ze plna moc udelena JUDr. Harakalymu je absolutne neplatny
pravny ukon, a teda v8etky Ukony pravneho zastupcu Zalobkyne v tomto konani su bez udelenia pine;j
moci t. j. nemdzu mat za nasledok vznik, zmenu, resp. zanik prav a povinnosti. Dodato&né vystavenie
platného plnomocenstva (podpisané opatrovnikom) méze zhojit iba procesné nedostatky. Dodatoénym
vystavenim plnomocenstva v8ak rozhodne nemozno zhojit' skor vykonané ukony s hmotnopravnymi
dosledkami. Dodato€né zhojenie jednoznacne neprichadza do Uvahy, ak Zalobu na sud podal ,zastupca®,
ktorému v C¢ase podania Zaloby nebolo udelené plnomocenstvo na to opravnenou osobou. Podanie
Zaloby ma totiz okrem procesnych ddésledkov aj hmotnopravne désledky (napr. zastavenie plynutia
premiCacej lehoty). Ak reSpektujeme nespochybnitefny zaver vyplyvajuci z hmotnopravnej Upravy, Ze
zastupcom je ten, kto je opravneny konat' za iného, opravnenie spbsobit zmenu v hmotnopravnych
vztahoch musi existovat uz v ¢ase tohto ukonu. Platnost alebo neplatnost takéhoto ukonu je pritom
potrebné posudzovat v Ease takéhoto ukonu. Dodatoéné schvalenie absolutne neplatného pravneho
ukonu (ktorym podanie Zaloby nesporne je) nie je totiz mozné. Preto ukon v podobe podania zaloby JUDr.
Harakalym nie je ukonom u&astnika konania - Zalobkyne ani neméze byt u¢inne dodatoéne schvaleny.
Ak dfia 9.4.2013 doslo k podaniu Zalobného navrhu bolo to &isto konanim a véfou advokatskej kancelarie
JUDr. Harakalyho a nie vbfou a konanim Zalobkyne. V tomto smere namietala Zalovana postup sudu
prvej inStancie, ked napriek jej namietkam neskumal ¢i su splnené procesné podmienky konania a v
medzitymnom rozsudku sa s touto zakladnou namietkou vébec nevysporiadal a konanie nezastavil.

3. Zalobkynia navrhla napadnuty medzitymny rozsudok v celom rozsahu z dévodu jeho vecnej spravnosti
potvrdit. Citovala ust. § 113 O.z. a uviedla, Ze toto ustanovenie je jednou z vynimiek pravidelného plynutia
premli€acich déb a predstavuje modifikaciu ich plynutia tak, aby pri prave oséb, ktoré nie su schopné
samy uplathovat svoje prava a mézu tak urobit’ iba prostrednictvom zakonného zastupcu, nedoslo k
ujme v dbésledku premi€acich déb prave po&as obdobia, kedy zdkonného zastupcu nemaju. Zmyslom
uvedenej Upravy je poskytnut ustanovenému zdkonnému zastupcovi alebo fyzickej osobe, ktord
pbvodne potrebovala zdkonného zastupcu, ale ho uz nepotrebuje, pretoZze sa mu navrétila spésobilost
na pravne ukony alebo dosiahla plnoletost, dostatok ¢asu na riadne uplatnenie prava, ktorému hrozi
premlianie. Nespbsobilost osoby na pravne ukony, ktora nema zakonného zastupcu, je zadsadnou
zakonnou prekazkou plynutia premi¢acej doby ohladne jej zakonnych narokov. K odstraneniu tejto
zdsadnej zakonnej prekazky méze dojst’ jedinym spdsobom, a to ustanovenim zdkonného zastupcu,
ako to vyplyva z ustanovenia § 26 a § 27 O.z.. K odstraneniu tejto zasadnej zakonnej prekazky
neméze déjst’ inym spdsobom. Advokat, &i ina fyzicka alebo pravnicka osoba sa neméze povazovat
za zakonného zastupcu, pokial nebola za zakonného zastupcu dotknutej osoby ustanovena sudom.
Zakon je v tomto smere striktny a vzhfadom na potrebu ochrany prav takychto oséb, ktorych pravne
postavenie je oslabené prave ich nespésobilostou na pravne ukony, nemozno vyklad ustanovenia § 113
0O.z. zuzit spbésobom, ako sa o to snazi Zalovana v podanom odvolani. V opaénom pripade by doslo
k neprimeranému a nespravodlivému zasahu do pravnej istoty takéhoto u€astnika obCianskopravnych
vztahov. Zalobkyha nebola spdsobila na pravne Ukony, ako jednoznaénym spdsobom vyplynulo z
vykonaného znaleckého dokazovania a preto jej musel byt vylu€ne pre toto konanie ustanoveny zakonny
zastupca, ktorym sa stal sudom ustanoveny opatrovnik, a to dia 22.8.2014. V zmysle § 113 O.z.
nemohla do tohto drfia zaat' plyndt premliacia doba Zalobkyne ohladne jej ndrokov uplatnenych
v konani. Spolo¢nost VOTUM a.s. ako aj nasledny pravny zastupca Zalobkyne neboli zakonnymi
zastupcami Zalobkyne a v dosledku ich pravnej pomoci poskytovanej Zalobkyni nemohlo dbjst ku
kvalifikovanému za€atiu plynutia preml€acej doby. VSetky ostatné skuto€nosti uvadzané Zalovanou su
pre posudenie tejto otazky irelevantné. Poukazala na sudnu prax a to konkrétne rozhodnutie Najvyssieho



sudu Ceskej republiky sp. zn. 25 Cdo/4670/2007 z 18.6.2010, v ktorom bolo o.i. kon$tatované, ze
zastupenie poskodeného advokatom na zaklade plnej moci podmienku zakonného zastupenia v spore
v zmysle § 113 O.z. nenapifia. Nie je zrejmé ako Zalovana dospela k zaveru, Ze Zalobkyni zadala
premli€acia doba plynat 1.10.2012. Podla zaverov znaleckého posudku &. 38/2014 MUDr. Maria Straku,
znalca z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria, Zalobkyna z psychiatrického hladiska od 26.1.2009
do 9.4.2013, resp. do diia vypracovania znaleckého posudku trpi duSevnou poruchou, a to stredne
tazkym az tazkym organickym psychosyndromom po kraniocerebralnej traume. Nie je z hladiska
psychiatrického schopna vykonavat' Ziadne pravne ukony od datumu urazu az ku dfiu vypracovania
znaleckého posudku. Zdravotny stav Zalobkyne v obdobi od 26.1.2009 a nasledne do 9.4.2013, resp.
ku diu vypracovania znaleckého posudku, vylu€uje, aby bola schopna vykonat akykolvek pravny
ukon v tomto obdobi slobodne a vazne. Jej stav vylu€uje, aby porozumela akémukolvek pravnemu
ukonu a vedela posudit jeho nasledky. Zavery znaleckého posudku €. 6/2015 Psychiatrickej nemocnice
Philippa Pinela, znaleckej organizacie z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria, potvrdili zavery
predchadzajuceho znaleckého posudku MUDr. Maria Straku v tom smere, Ze stav Zalobkyne v obdobi
od 26.1.2009 do 4.9.2011 vylu€uje, aby bola spdsobila vykonavat pravne ukony. Samostatne vykonavat
pravne ukony nebola spdsobila ani po oktébri 2012 ani v su€asnosti nema tuto spdsobilost. Z uvedenych
zaverov podanych znaleckych posudkov je zrejmé, Zze Zalobkyna doteraz a ani v su€asnosti nie je
spbsobila samostatne vykonavat pravne ukony v désledku duSevnej poruchy a plynutie premi¢acej doby
mohlo za¢at v zmysle § 113 O.z. najskér az po ustanoveni opatrovnika len pre toto sudne konanie
v zmysle § 29 ods. 1 vtedy platného a u¢inného O.s.p.. Subjektivna dvojrocna premiCacia doba pre
uplatnenie narokov Zalobkyne v zmysle § 106 ods. 1 O.z. teda nemohla marne uplynat ani do zmeny
Zaloby z 9.12.2015, ako to uvadza Zalovana v podanom odvolani. Podanie Zaloby méze mat sice do istej
miery hmotnopravne ucinky (ako je tomu, napriklad v pripade preruSenia plynutia preml¢acej doby), ale
ide o ukon procesného prava. Podanie zaloby ako také nemeni hmotnopravne postavenie Zalobkyne,
nema vplyv na vznik zmenu alebo zanik prav a povinnosti hmotného prava. Zalobou sa len uplatfiuje
v sudnom konani existujuci hmotnopravny narok. Teda v Ziadnom pripade nemozno podanie Zaloby
povazovat za hmotnopravny ukon. Na skuto¢nost, Ze Zalobkyria nemala spdsobilost na pravne ukony je
potrebné prihliadnut v sulade s ustanovenim § 104 O.s.p., ktory upravuje skimanie podmienok konania
konajucim sudom. Zalobkyfa bola uz pri podani Zaloby osobou spdsobilou byt G&astnikom konania
podla § 19 O.s.p.. Nemala len procesnu spdsobilost, teda spdsobilost samostatne konat' pred sudom.
Nedostatok procesnej spbésobilosti viak na rozdiel od nedostatku spésobilosti byt u¢astnikom konania
predstavuje odstranitelny nedostatok podmienky konania, ktory je mozné v priebehu konania odstranit
v zmysle § 104 ods. 2 O.s.p.. Napokon presne v sulade s tymto ustanovenim postupoval sud prvej
inStancie, ked Zalobkyni v sulade s ust. § 29 ods. 1 O.s.p. ustanovil pre konanie opatrovnika, ktory
nasledne udelil pInd moc na zastupovanie pravnemu zastupcovi, ¢im sa odstranil nedostatok podmienky
konania.

4. Odvolaci sud vo veci rozhodoval podfla ustanoveni zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), u€inného od 1.7.2016, ktorym bol zruSeny zakon &. 99/1963 Zb. Obdiansky
sudny poriadok v zneni neskorsich zmien a doplneni (dalej aj ,0.s.p.“), kedZe podla § 470 ods. 1 CSP ak
nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti
a podla ods. 2 vety prvej rovnakého ustanovenia pravne uc&inky ukonov, ktoré v konani nastali predo
driom nadobudnutia Uu€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 204 ods.
1 O.s.p., U€inného v €ase vyhlasenia rozsudku, § 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou
(predtym uc€astnikom konania), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 201 O.s.p., § 359 CSP),
proti rozsudku sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 201 a § 202 O.s.p., § 355
ods. 1 CSP), po skon&tatovani, Ze podané odvolanie mé zakonné nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p. aj §
127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 pism. a/ a
h/ CSP), preskiumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 212 ods. 1 O.s.p., § 379
CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajluce sa
procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 CSP), ktoré ale nezistil, suc pritom viazany skutkovym stavom ako
ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej
tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k
zaveru, Ze napadnuty medzitymny rozsudok treba navzdory ndmietkam Zalovanej povazovat za vecne
spravny, ked sud prvej inStancie v miere postacujucej pre rozhodnutie zistil skutkovy stav vo vztahu k
zakladu veci a vec aj spravne posudil po pravnej stranke.



Podlfa § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne; podla ods. 2 rovnakého ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud nemal dévod nesuhlasit s argumentaciou pouzitou sudom prvej inStancie na podporu
nim zvoleného spdsobu rozhodnutia (tak ako tato - rozumej argumentacia - vyplyva z odévodnenia
napadnutého medzitymneho rozsudku). U dévodov predostretych sudom prvej inStancie dostatoCne
jasne a i objektivne presvedcivo by tak zasadne postacovalo i len konstatovat ich spravnost a odvolat
sa na ne (prva Cast ust. § 387 ods. 2 CSP), odvolaci sud v8ak aj v tejto konkrétnej veci musi ucinit
zadost' tiez povinnosti vyporiadat' sa s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani (§ 387 ods. 3 veta
druha CSP) a preto, ale aj pre celkovu uplnost nad ramec uz uvedeného sidom prvej indtancie dopifia
(§ 387 ods. 2 CSP in fine) nasledovné:

5. Sud prvej indtancie rozhodol o zaklade predmetu konania, ktorym su vSetky okolnosti determinujuce
vySku predmetu konania, vyrieSil vSetky tie skutkové a pravne otazky, od ktorych posudenia zavisi vySka
uplatneného naroku, otazku samotného vzniku Skody, kto ju spdsobil, kto za fiu zodpoveda, v akom
rozsahu i otazku premi¢ania (z dévodu zalovanou uplatnenej namietky premi¢ania). Odvolaci sud je
nazoru, Ze bolo dévodnym vydanie medzitymneho rozsudku (§ 152 ods. 2 O.s.p., akt. § 212 ods. 2 veta
druha a § 214 CSP) z dévodu ucelnosti, nakolko vysledok &asti konania o medzitymnom rozsudku ma
podstatny vplyv na dalsi priebeh konania a predchadza pripadnému vzniku zbyto&ne vynaloZenych trov
konania.

6. Odvolatelka v odvolani zotrvala na svojej argumentacii pred sudom prvej inStancie, s ktorou sa sud
prvej indtancie riadne vysporiadal v odévodneni napadnutého rozsudku.

Odvolatelka nespochybhovala zavery sudu prvej inStancie tykajuce sa vzniku Skody, to kto ju spdsobil,
kto za fiu zodpoveda a v akom rozsahu. Namietala iba, Ze sud prvej inStancie neprihliadol na to, Ze
neboli splnené procesné podmienky (neplatné udelenie plnomocenstva Zalobkyriou) a Ze rozhodnutie
sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (nespravneho posudenia preml&ania naroku).

7. Podla § 420 ods. 1 O.z. kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil poruSenim pravnej povinnosti;
podla ods. 3 rovnakého ustanovenia zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, ze Skodu nezavinil.
Podla § 444 O.z. pri 8kode na zdravi sa jednorazove odSkodriuju bolesti poSkodeného a stazenie jeho
spolo¢enského uplatnenia.

Ust. § 444 O.z. nielen ur&uje osobitny druh ujmy ,8kody*, ale aj osobitnu pravnu Upravu spésobu nahrady
Skody, pre ktory je typické, Ze predstavuje nahradu za nematerialnu ujmu, ktora sa prejavuje v podobe
bolesti alebo v SSU. Ide o Specificky majetkovy narok (ktory podlieha premli&aniu podla § 106 O.z.),
ktory ma jednorazovy charakter a nemozno ho priznat vo forme renty. To v3ak nevylu€uje priznat
bolestné alebo SSU opatovne, ak nastanu nové okolnosti v zdravotnom stave poSkodeného, ktoré sa
za povodného stavu nevyskytli a preto ani odSkodnenie nemohlo byt priznané.

Samotna pravna Uprava bolestného a SSU je v8ak predmetom pravnej Upravy v zakone €. 437/2004
Z.z. o nahrade za bolest a o ndhrade za staZenie spoloenského uplatnenia. Zakon pre ucely nahrady
nemajetkovej ujmy definuje pojem bolest’ ako aj pojem stazenie spolo€enského uplatnenia.

Podla § 2 ods. 1 a 2 ostatne uvedeného zakona: (1) Bolest' je ujma spbsobena poSkodenim na
zdravi, jeho lie€enim alebo odstrafiovanim jeho nasledkov. (2) Stazenie spolo¢enského uplatnenia je
stav v suvislosti s poSkodenim na zdravi, ktoré ma preukazatelne nepriaznivé nasledky pre Zivotné
ukony poskodeného, na uspokojovanie jeho Zivotnych a spolo&enskych potrieb alebo na plnenie jeho
spoloCenskych uloh (dalej len "nasledok").

Podla § 3 ods. 1 a 2 uvedeného zdkona: (1) Nahrada za bolest’ sa poskytuje jednorazovo; musi byt
primerana zistenému po8kodeniu na zdravi, priebehu lieCenia alebo odstrafiovaniu jeho nasledkov. (2)
Néhrada za bolest’ sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a 8). Sadzby bodového hodnotenia
za bolest su ustanovené v prilohe &. 1 v |. a lll. Easti.

Podla § 4 ods. 1 a 2 takéhoto zdkona:(1) Nahrada za stazenie spolo¢enského uplatnenia sa poskytuje
jednorazovo; musi byt primerana povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v rozsahu, v
akom su obmedzené moznosti poSkodeného uplatnit sa v Zivote a v spolo€nosti. (2) Nahrada za staZzenie
spoloCenského uplatnenia sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a 8). Sadzby bodového
hodnotenia za stazenie spoloCenského uplatnenia su ustanovené v prilohe €. 1 v Il. a IV. Casti.

Podla § 5 ods. 1 az 5 takéhoto zakona: (1) Pri uréeni vysky nahrady za bolest a vySky néhrady
za stazenie spoloCenského uplatnenia sa vychadza z celkového poctu bodov, ktorym sa bolest



alebo staZenie spoloCenského uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku (§ 7 a 8). (2) Vyska
nahrady za bolest a vySka nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia sa uréuje sumou 2% z
priemernej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym
uradom Slovenskej republiky za kalendarny rok predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na nahradu
podla odseku 1, za jeden bod a vysledna suma sa zaokruhli na najblizSie celé euro smerom nahor.
(3) Na valorizaciu vysky nahrady za bolest a vySky nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia
sa nevztahuje osobitny predpis (§ 99 ods. 2 druha veta zakona &. 461/2003 Z.z.). (4) Ministerstvo
zdravotnictva Slovenskej republiky ustanovi vySku nahrady za bolest a vySku nahrady za stazZenie
spolo&enského uplatnenia uréenu podla odseku 2 opatrenim vyhlasenym v Zbierke zdkonov Slovenskej
republiky (§ 1 ods. 1 a § 4 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 1/1993 Z.z. o Zbierke
z&konov Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov) uverejnenim ozndmenia o jeho vydani
najneskér do 31. maja prislusného kalendarneho roka. (5) V pripadoch hodnych osobitného zretefla,
akym je uznanie invalidity (§ 70 az 73 zakona €. 461/2003 Z.z. v zneni neskorSich predpisov), méze sud
nahradu za staZenie spolofenského uplatnenia zvysit najviac o 50%.

Na z&klade ustaleného bodového ohodnotenia v lekarskom posudku je mozné dospiet k samotnej vySke
bolestného a SSU. Pre stanovenie nahrady je rozhodujuci okamih kedy dos$lo k poSkodeniu zdravia, nie
sU bez vyznamu zmeny bodového ohodnotenia bolestného a SSU uskuto&nené Opatrenim Ministerstva
zdravotnictva (v roku 2009 - 14,46 eur, v roku 2010 - 14,89 eur, v roku 2011 - 15,38 eur, v roku 2012 -
15,72 eur, v roku 2013- 16,10 eur, v roku 2014 - 16,48 eur s ucinnostou od 31.5.2014).

Zasady pre hodnotenie bolesti a SSU ustanovuje § 9 a § 10 zakona &. 437/2004 Z.z. o nahrade za
bolest a 0 nahrade za SSU v zmysle zdsady plnej a tym i spravodlivej napravy. VysSie uvedenym
sposobom vypocitani nahradu bolestného a SSU z&kon v8ak umozriuje zvySovat. Pri zvySovani
bodového ohodnotenia poSkodenia zdravia je potrebné rozliSovat zvySenie, ktoré zdkon umozZiiuje
uskutoCnit' samotnym lekarom a zvySenia, ktoré mdze uskutoCnit iba sud (vysSie citovany § 5 ods.
5 uvedeného zakona). Pri svojich uvahach o zvydeni ndhrady za SSU je sud limitovany iba hornou
hranicou (50%) uvedenou v § 5 ods. 5 zakona a tym, Ze v pripade ak bola poSkodenému priznana
invalidita podlfa § 70 az 73 zakona €. 461/2003 Z.z., jej priznanie musi povazovat za pripad hodny
osobitného zretefa v zmysle § 5 ods. 5 zakona.

Podla § 24 ods. 1, 2, 3, 5 a 9 ZoPZP (1) Poistny garanény fond sa tvori z prispevkov ¢lenov kancelarie
podla § 20 ods. 5, z mimoriadnych prispevkov podlfa § 20 ods. 6 a z poistného podfa § 16. (2)
Kancelaria poskytuje z poistného garanéného fondu poistné plnenie za Skodu a) na zdravi a naklady
pri usmrteni spésobené prevadzkou nezisteného motorového vozidla, za ktori zodpoveda nezistena
osoba, b) spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktori zodpoveda osoba bez poistenia
zodpovednosti, c) spésobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktori zodpoveda osoba, ktorej
zodpovednost za tuto Skodu je poistena u poistovatela, ktory z dévodu svojej platobnej neschopnosti
neméze tuto Skodu uhradit, d) spbdsobenu prevadzkou cudzozemského motorového vozidla, za ktoru
zodpoveda osoba, ktorej zodpovednost za tuto Skodu je poistena podla § 16 ods. 1, e€) spOsobenu
prevadzkou cudzozemského motorového vozidla vodi€om, ktorému nevznika pri prevadzke tohto
motorového vozidla na uzemi Slovenskej republiky povinnost uzavriet’ hrani¢né poistenie, s vynimkou
cudzozemského motorového vozidla, ktoré sa spravidla nachadza na Uzemi iného ¢lenského Statu;
tym nie su dotknuté ustanovenia § 24a a 24b, f) vzniknutl posSkodenim, zni€enim, odcudzenim
alebo stratou veci a spésobenu prevadzkou nezisteného motorového vozidla, za ktord zodpoveda
nezistend osoba, ak bola su€asne tymto motorovym vozidlom spésobend tazka ujma na zdravi 26a)
alebo usmrtenie, g) spésobenu prevadzkou motorového vozidla, ktoré bolo do Slovenskej republiky
odoslané z iného Clenského Statu, ak su suasne splnené tieto podmienky: 1. na toto motorové vozidlo
nebolo uzavreté poistenie zodpovednosti, 2. nebolo tomuto motorovému vozidlu v Slovenskej republike
pridelené evidenc¢né &islo, 6aa) osobitné evidenéné Cislo 6ab) alebo zvlastne evidencné &islo, 6ac) 3. ku
Skodovej udalosti doSlo v lehote 30 dni odo diia prevzatia motorového vozidla kupujucim. (3) Poskodeny
ma pravo uplatnit narok na nahradu $kody podla odseku 2 proti kancelarii za rovnakych podmienok, za
akych by mohol uplatnit’ narok na nahradu Skody proti poistovatelovi podla tohto zakona. (5) Kancelaria
poskytuje poSkodenému poistné pinenie podfa odseku 2 za rovnakych podmienok, za akych poskytuje
poistné plnenie poistovatel podla tohto zakona. Podmienky, za ktorych sa poskytuje poistné plnenie
podla odseku 2 pism. ¢), sa povazuju za splnené, ak sa splnili voci poistovatelovi, ktory z dévodu svoje;j
platobnej neschopnosti neméze Skodu nahradit. (9) Kancelaria m6ze na zéklade dohody poverit Elena
kancelarie vykonom pdsobnosti podla odsekov 2, 7 a 8 v mene a na ucet kancelarie.

Podlfa § 15 ods. 1 a 2 ZoPZP v zneni u€innom od 1.1.2002: (1) N&hradu Skody uhradza
poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti
poistovatelovi (§ 823 O.z.) a je povinny tento narok preukazat (§ 799 O.z.) (2) Na preml&anie naroku



na nahradu Skody proti poistovatelovi plati rovnaka Uprava ako na preml&anie naroku proti osobe, ktora
Skodu spbsobila (§ 106 O.z.).

Podla § 100 ods. 1 O.z. pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§
101 az 110). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dIZznik preml¢ania dovola,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

Zakladnym uacelom institutu premiCania je pésobit na subjekty obdianskopravnych vztahov, aby v
primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a zaroven aj zabranit tomu, aby povinné osoby neboli
po ¢asovo neprimeranej dobe nutené splnit' si svoje povinnosti. Institut premi€ania takto zabrariuje
dlhodobému trvaniu prav a im zodpovedajucim povinnostiam. Ak uplynula zakonom ustanovena
premliacia doba a opravnena osoba v nej stanovenym spésobom u prisluSného organu svoje pravo
nevykonala, vznika povinnej osobe opravnenie vzniest namietku premli€ania a tak spdsobit’ stav, Ze sa
opravnena osoba nemdéze s uspechom domahat na sude svojho prava. Dévodné vznesenie namietky
premli€ania v obCianskom sudnom konani ma za nasledok, Ze sud nemdze opravnenej osobe pravo
(narok) priznat' (§ 100 ods. 1 tretia veta O.z.).

Zasada hospodarnosti konania pritom musi viest konajuci sud k tomu, aby prednostne posudil v konani
vznesenu namietku preml&ania vzhfadom k tomu, Ze v pripade jej opravnenosti takyto postup vedie k
rychlemu vydaniu rozhodnutia vo veci samej, bez potreby vykonavania daldich dékazov na zistenie napr.
vySky bezdbvodného obohatenia, Skody a podobne. (porovnaj R 29/1983).

Vzhladom na namietku premli€ania uplatnenu Zalovanou sud prvej indtancie spravne najskér zistoval,
¢i narok Zalobkyne nebol premi€any a dospel k spravnemu zaveru, Ze narok uplatneny Zalobou nie je
premicany.

Podla § 106 ods. 1 a 2 O.z.: (1) Pravo na nahradu Skody sa preml&i za dva roky odo dfia, ked sa
poskodeny dozvie o 8kode a o tom, kto za fiu zodpoveda. (2) Najneskorsie sa pravo na nahradu Skody
preml¢i za tri roky, a ak ide o Skodu spdsobenu Umyselne, za desat rokov odo diia, ked doslo k udalosti,
z ktorej Skoda vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

Obciansky zakonnik v citovanom ustanoveni § 106 ods. 1 viaze preml€anie prava uplynutim subjektivnej
dvojroénej premliacej doby na podmienku vedomosti poSkodeného: a/ o vzniknutej S8kode (nie iba o
protipravnom ukone, i o Skodnej udalosti) ako o ur€itej majetkovej alebo nemajetkovej ujme urcitého
druhu a rozsahu, ktord mozno objektivne vycislit v peniazoch do takej miery, aby poSkodeny mohol svoj
narok na ndhradu 8kody uplatnit aj na sude; okamih vzniku 8kody, resp. vedomost poskodeného o Skode
sa pritom nemusi zhodovat' s okamihom Skodnej udalosti &i s protipravnym konanim; b/ o S8kodcovi, t.j. 0
tom, kto za Skodu zodpoveda. Zaciatok plynutia subjektivnej premlacej doby mdzZe byt teda rozdielny
vo vztahu k vedomosti poSkodeného o Skodcovi a k jeho vedomosti o Skode. V pripade $kody na zdravi
zakon objektivhu premli€aciu dobu vbbec neuréuje. Pri skimani kedy sa poSkodeny dozvedel o Skode
a o tom kto za fiu zodpoveda, je potrebné vychadzat z preukazanej vedomosti poSkodeného; nemusi
vSak ist o zistenie (rozumie sa istotu v beZznom slova zmysle), ale staci, aby skutkové okolnosti, ktorymi
poskodeny disponuje, boli opravnené takyto zaver o moznom vzniku skody a moznej zodpovednosti
$kodcu urobit’ (porovnaj napr. rozsudok NS CR z 13.11.2008 sp. zn. 21Cdo 2958/2007)

Narok na bolestné a narok na SSU treba povazovat za samostatné zlozky naroku na nahradu skody na
zdravi, ktoré sice spolu suvisia, avSak u kazdého tohto naroku je osobitne upravené priznavanie nahrady
vratane jej zvySenia ako aj plynutie premlCacej lehoty. Je potrebné brat v Uvahu aj moment ustalenia
zdravotného stavu Zalobkyne, teda je nutné stanovit ho osobitne vo vztahu k naroku na bolestné a
osobitne vo vztahu k naroku na SSU.

Podkodenému mbze vzniknut zo Skodovej udalosti v pripade neskorSieho zhorSenia uz ustaleného
zdravotného stavu aj dalSi narok na nahradu za SSU. Takyto narok je potrebné posudzovat z hladiska
premiCania samostatne ako narok so samostatnou subjektivnou premi€acou dobou a rozdielnym
zaciatkom jej behu. NemozZno tu pausalne vychadzat' z toho, Zze premi¢acia doba na vykonanie prava
na nahradu za SSU zadina plynut prvého dfia po skonéeni pracovnej neschopnosti poSkodeného (1Cz
20/1990 NS CR)

ZvySenie nahrady za SSU podla § 5 ods. 5 zak. €. 437/2004 Z.z. je pravom majetkovej povahy a podlieha
premli€aniu v zmysle § 106 O.z. (vid rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn.1 Cdo 160/2012: Narok
na mimoriadne zvySenie nahrady za stazenie spologenského uplatnenia podfa § 7 ods. 3 vyhlasky &.
32/1965 Zb. o odSkodhovani bolesti a stazenia spoloCenského uplatnenia je prdvom majetkovej povahy
a podlieha premi€aniu v zmysle § 106 Obcianskeho zakonnika).

Zdravotny stav poSkodeného po uraze, chorobe z povolania alebo inom poskodeni na zdravi, pripadne
po ich zhorSeni, je potrebné chapat ako jeden celok, z ktorého nie je mozné jednotlivé Ciastkové
poskodenia oddelovat; moZno ho povaZovat za ustdleny po skonéeni kontinualne prebiehajiuce;j
lieCby predpokladaného vyvoja nasledkov zdravotného podkodenia. Okolnost kedy doSlo k ustéleniu



zdravotného stavu poskodeného, je potrebné hodnotit komplexne, nie zvlast pre jednotlivé lekarske
odbory, na ktoré sa lekarska veda formélne deli. KedZe sa na posudenie tejto skutkovej otazky vyzaduje
expertiza z viacerych lekarskych odborov (3pecializacii), je v ob&ianskom sudnom konani mozné
ustanovit’ bud znalca, do ktorého odvetvia posudzovana otazka patri prevazne, alebo znalca, ktorého
odvetvie ma vSeobecné zameranie s tym, Ze znalcovi je povolené pribrat konzultanta z prislusného
odboru (21Cdo 149/2009, R 115/2011 NS CR)

V pripade naroku na odSkodnenie bolestia SSU poskodeného sa poskodeny dozvie o Skode v Case,
kedy mozno objektivne vykonat bodové ohodnotenie bolesti a staZzenia jeho spoloCenského uplatnenia;
od tohto okamihu plynie subjektivna preml¢acia doba. Pri odSkodneni bolesti je potrebné prihliadat na to,
Ze okolnosti rozhodujuce pre ur€enie bolestného sa stand zname az po ukonceni lieCebného procesu,
resp. po jeho ustaleni. SSU vznika v dobe, v ktorej je mozné zdravotny stav poSkodeného po uraze,
chorobe z povolania alebo inom poskodeni na zdravi, prip. po ich zhorSeni povazovat za ustaleny a v
ktorej je teda mozné posudit, aky ma zmeneny (zhorSeny) zdravotny stav poSkodeného preukazatelne
nepriaznivé dosledky na Zivotné ukony poskodeného, pre uspokojovanie jeho Zivotnych a spoloéenskych
potrieb alebo pre plnenie jeho spologenskych uloh a pristupit k jeho bodovému ohodnoteniu (porovnaj
rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR, sp. zn. 25 Cdo 676/2007). Subjektivna premli¢acia doba pri naroku
na odskodnenie bolestného zacina plynut okamihom, kedy sa zdravotny stav poskodeného ustalil
a je mozné objektivne uskutocnit bodové ohodnotenie bolesti; okolnost’ kedy bolo nasledne bodové
ohodnotenie lekdrom skuto€ne urobené, nema na uz zaaty beh subjektivnej premliacej doby vplyv.
Podla § 113 O.z. ak ide o prava oséb, ktoré musia mat’ zakonného zastupcu, alebo o prava proti tymto
osobam, preml€anie nezane, dokial im nie je ustanoveny zastupca. Uz za¢até preml¢anie prebieha
dalej, av8ak sa neskondi, dokial neuplynie rok po tom, ked bude tymto osobam ustanoveny zakonny
zastupca alebo ked prekazka inak pominie.

Ostatne citované ustanovenie definuje predpoklady pre odklad za&atia plynutia premiacej doby resp.
pre odklad skon&enia preml¢acej doby. Upravuje kedy premi€acia doba neza¢ne vébec plynut a ak uz
zacala plynut, kedy sa skonéi. Ak totiz ide o naroky osdb, ktoré musia mat’ opatrovnika, nezapocitava
sa do plynutia lehoty uréenej pre uplatnenie naroku doba, pocas ktorej opatrovnik nebol ustanoveny,
premli€anie naroku sa dovtedy nezacne a pripadne uz zacaté premliCanie sa neskondi skor, ako je takejto
osobe ustanoveny zadkonny zastupca alebo takejto osobe uz z inych dévodov ustanovenie zakonného
zastupcu nie je potrebné.

Ide o jednu z vynimiek pravidelného behu premliacich déb, aby u prav osdb, ktoré nie su schopné
samy uplathovat svoje prava a mézu tak urobit’ iba prostrednictvom zakonného zastupcu, nedoslo k
ujme v désledku uplynutia premi€acich déb v obdobi, kedy zakonného zastupcu nemaju. Rozhodnutie
sudu o zbaveni spbsobilosti na pravne ukony ma konstitutivne ucinky a o pozbaveni alebo obmedzeni
spbsobilosti na pravne ukony nemozno preto rozhodnut so spatnou ucinnostou. Avdak méze nastat
stav, Ze uz pred vydanim takého rozhodnutia sa postihnuty po urcitd dobu nachadza v stave, kedy
trpi duSevnou poruchou a nebol eSte zbaveny spdsobilosti na pravne ukony. Ak nema v tejto dobe
zakonného zastupcu, uplatni sa ust. § 113 Ob&. zak., ktoré sa neobmedzuje iba na interval medzi
pravoplatnostou rozhodnutia o zbaveni spdsobilosti na pravne ukony a pravoplatnostou rozhodnutia o
ustanoveni opatrovnika, ale je nim pokryté aj obdobie predchadzajuce, t. j. €as kedy v dosledku dusevne;j
poruchy, ktora nie je len doasna, vyvstala potreba zakonného zastupenia (porovnaj rozsudok NS z
27.12.1975 sp. zn. 3 Cz 106/1975 a rozsudok NS z 18.6.2010 sp. zn. 25 Cdo 4670/2007, publikované v
Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk pod &. 14/1977 a 46/2011). Ustanovenie § 113 vety prvej Ob¢.
zak. vymedzuje Specialnym spbsobom zaciatok plynutia premli€acej doby u oséb, ktoré mdzu svoje prava
uplatriovat iba prostrednictvom zakonného zastupcu, a to tak, Ze ak su splnené zakonné podmienky pre
beh premliacej doby, avSak osoba aktivne legitimovana neméze pred sudom konat sama, premli€acia
doba na uplatnenie jej naroku nezane plynut skér, nez je jej ustanoveny zékonny zéstupca. Zaciatok
plynutia premli€acej doby podla § 113 vety prvej Ob¢. zak. sa odvija od okamihu ustanovenia zakonného
zastupcu (porovnaj rozhodnutie NS CR sp. zn. 25Cdo 2968/2011).

Uginok ust. § 113 Obg. zak. sa vztahuje na celt dobu, kedy osoba postihnuta duevnou poruchou,
ktora ju robi na pravne ukony neschopnou, nema zakonného zastupcu, nielen na ¢asovy interval medzi
pravoplatnostou rozhodnutia o zbaveni spdsobilosti na pravne ukony a pravoplatnostou rozhodnutia o
ustanoveni opatrovnika; zastupenie tejto osoby v spore advokatom na zaklade plnej moci podmienku
zékonného zastlpenia nesplifia (rozhodnutie NS CR sp. zn. 25 Cdo 4670/2007).

Zo zaverov ZP &. 38/2014 sudom ustanoveného znalca MUDr. Straku vyplynulo, Ze Zalobkyha z
psychiatrického hladiska od 26.1.2009 az ku driu vypracovania ZP (8.3.2014): trpi duSevnou poruchou -
stredne tazkym az tazkym organickym psychosyndrémom po kraniocerebralnej traume, nie je schopna
vykonavat Ziadne pravne ukony, jej stav vyluuje aby porozumela akémukolvek pravnemu ukonu a



vedela posudit jeho nasledky, nie je schopna samostatnej existencie, bola a je odkazana na starostlivost
inej osoby, €i indtitucie v oblasti beznej dennej existencie, socialnej, zdravotnej a pravnej, nie je toho
Casu spdsobila pred sudom ako u€astni¢ka konania konat' a chapat zmysel sudneho konania.

Zo zaverov ZP ¢&. 6/2015 sudom ustanovenej znaleckej organizacie - Psychiatrickej nemocnice Philippa
Pinela z 2.9.2015 jednoznaéne vyplynulo, Ze zdravotny stav Zalobkyne v obdobi od 26.1.2009 do
9.4.2011 a nasledne do presne neurcitelného obdobia r. 2012 bol ovplyvneny dusevnou poruchou, pre
ktoru nebola spdsobila vykonavat' pravne ukony, jej zdravotny stav vyluCuje, Ze by do oktdbra 2012 ev.
kratkemu, presne neurcitefnému obdobiu predtym, pravnemu Ukonu fiou vykonanému rozumela, bol
by pre fiu zrozumitelny, Ze by vedela posudit jeho nasledky, samostatne vykonavat pravne ukony ani
po oktébri 2012 nebola a nie je spbdsobila, v Ease od 9.4.2013 bol a je jej psychicky stav zlepSeny do
tej miery, Ze bola a je schopnéa chapat podstatu sudneho konania (v jej chapani ide o odSkodnenie za
nasledky Urazu), ale nie je schopna chapat detaily konania a jeho priebehu, ani moznych nasledkov bez
trvalej asistencie opatrovnika, a ani aktualne (posudok vypracovany k 2.9.2015) nie je spbsobila pred
sudom konat samostatne ako u€astnic¢ka konania ani priebezne spravne vnimat a chapat, zapaméatat' a
znovu si vybavit jeho zmysel bez asistencie opatrovnika, ked podla nazoru znaleckej organizacie bolo
indikované zaoberat’ sa otdzkou spdOsobilosti na pravne ukony Zalobkyne vzhfadom na jej zdravotnu
anamnézu uz v minulosti.

Zalobkyna doposial nebola formalne pozbavena &i obmedzena v spdsobilosti na pravne tkony (zo spisu
ani z lustracie v databaze sudov sa nepodava, Ze by takéto konanie vObec prebiehalo) a nakolko v
priebehu predmetného konania zo ZP MUDr. Straku vyplynulo, Ze Zalobkyna od 26.1.2009 az ku diu
vypracovania ZP (8.3.2014) trpi duSevnou poruchou a nie je schopna vykonavat' Ziadne pravne ukony,
mozno konstatovat, Ze bol spravny postup sudu prvej inStancie, ktory plnoletej Zalobkyni, ktora nema
zdkonného zastupcu (§ 23 a § 26 O.z.), ustanovil podla § 29 ods. 2 O.s.p. opatrovnika iba pre toto
konanie uznesenim z 25.6.2014 pod ¢&. k. 37C/138/2013-124, ktoré nadobudlo pravoplatnost 23.8.2014.
Dévodnou a zjavne vhodnou sa javi aj moznost iniciovat konanie o obmedzenie spdsobilosti na pravne
ukony Zalobkyne zo strany sudu prvej inStancie v pripade ak takéto konanie doposial nezacalo.

K tvrdeniu Zalovanej o kvalifikovanom resp. $pecializovanom pravnom zastupeni Zalobkyne pred
zaCatim konania spolo¢nostou VOTUM a v Case zacCatia predmetného konania advokatom JUDr.
Harakalym a k tvrdenému premi€aniu naroku Zalobkyne pocas tohto zastupenia, odvolaci sud poukazuje
na vyklad zhora s tym, Ze zastupenie na zéklade pinej moci podmienku zdkonného zastipenia nespifia.
| zavery ZP znaleckej organizéacie potvrdili, ze od 26.1.2009 do vypracovania ZP (2.9.2015) Zalobkyria
nie je spbsobila pred sidom konat samostatne ani priebeZzne spravne vnimat a chapat, zapamatat a
znovu si vybavit jeho zmysel bez asistencie opatrovnika, ked podla nazoru znaleckej organizacie bolo
indikované zaoberat’ sa otdzkou spdOsobilosti na pravne ukony Zalobkyne vzhfadom na jej zdravotnu
anamnézu uz v minulosti.

Zaciatok plynutia preml€acej doby podla § 113 vety prvej O.z. sa u v3etkych zloziek Zalobkyriou
uplatneného naroku (nahrady za bolest, nahrady za SSU, zvy3enie nahrady za SSU z dévodov hodnych
osobitného zretela) odvija od okamihu ustanovenia zakonného zastupcu - opatrovnika Zalobkyni,
preto 2-ro€na subjektivna preml¢acia doba zacala plynut najskér od 23.8.2014 (Zaloba bola podana uz
9.4.2013) a do doru&enia zmeny Zaloby zo 7.12.2015 Zalobkyriou sudu prvej indtancie dfia 9.12.2015
neuplynula, z ktorého dévodu sa odvolaci sud stotoZnil so zaverom sudu prvej inStancie o nepreml¢ani
naroku Zalobkyne uplatneného Zalobou vo v&etkych jeho zlozkach.

8. K namietke odvolatelky, Ze neboli splnené procesné podmienky v konani pre neplatné (podla § 38
0.z.) udelenie plnomocenstva Zalobkyhou dia 22.3.2013 advokatovi JUDr. Harakalymu, ked nasledky
takéhoto absolutne neplatného pravneho ukonu nenastanu ani ratihabicou &i konvalidaciou, teda takyto
ukon nie je mozné dodatoCne schvalit, vietky ukony pravneho zastupcu Zalobkyne v tomto konani
sU bez udelenia plnej moci a nemdzu mat za nasledok vznik, zmenu resp. zanik prav a povinnosti a
dodato&né vystavenie platného plnomocenstva podpisaného opatrovnikom médze zhoijit' iba procesné
nedostatky a nie je mozné dodatocné schvélenie podania Zaloby, odvolaci sud uvadza, Ze nedostatok
podmienky konania na strane ucastnika - nedostatok splnomocnenia mozno odstranit (§ 104 ods. 2
O.s.p.) a poukazuje na judikat R 12/1985, podla ktorého ak ten, kto vystupoval v ob&ianskom sidnom
konani ako zastupca U&astnika bez toho, aby sa preukazal plnomocenstvom, plnomocenstvo predlozi
dodato&ne v lehote uréenej suidom, uvedeny nedostatok je tym odstraneny, a tak boli schvalené aj tie
ukony urobené v konani zastupcom uc€astnika, ku ktorym doSlo pred podpisom plnomocenstva.

Zalobkyfia v zastipeni sidom ustanovenym opatrovnikom spinomocnila dha 27.8.2014 svojim
zastupovanim v predmetnej veci advokata JUDr. Petra Harakalyho, €im boli schvalené aj ukony nim v
konani urobené ako zastupcom Zalobkyne, ku ktorym doslo pred podpisom plnomocenstva z 27.8.2014,



ked opatrovnik Zalobkyne bol opravneny splnomocnit’ ini osobu (uvedeného advokata) na zastupovanie
Zalobkyne v tom rozsahu, v akom je sdm opravneny konat' za Zalobkyriu.

9. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na uplatnené odvolacie argumenty Zalovanej nenasSiel dbvod, pre
ktory by sa mal od zaverov sudu prvej indtancie odchylit a nemdze preto dat za pravdu odvolatelke.
Po preskumani napadnutého medzitymneho rozsudku ako aj celého obsahu spisu dospel k zaveru, Ze
sud prvej indtancie zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre vyhlasenie medzitymneho rozhodnutia,
pre svoje skutkové zistenia vzal do Uvahy skuto€nosti, ktoré vyplynuli z vykonanych dékazov, prednesov
stran, listinnych dékazov, Ziadne podstatné skuto€nosti, ktoré boli v tomto konani vykonanymi dékazmi
preukdzané alebo vysli za konania najavo neopomenul. Odvolaci sud nezistil, Ze by prvoin§tanény sud
porusil zasady vyplyvajuce z ust. § 132 O.s.p. (akt. § 191 CSP) v suvislosti s hodnotenim dékazov, jasne
a vystizne vysvetlil, ktoré skutonosti povazoval za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal
a akymi uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pri€om svoje skutkové zistenia spravne subsumoval
pod aplikované pravne predpisy a dany pravny vztah spravne pravne posudil. Sud prvej inStancie
svoje rozhodnutie nalezite, podrobne a logicky oddvodnil, odévodnenie napadnutého medzitymneho
rozsudku dalo jasné a zrozumitelné odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim naroku a obranou proti takému uplatneniu. Sud nemusi
dat odpoved na vsetky otazky nastolené stranou, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato&ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia.

10. Odvolaci sud riadiaci sa tymito Uvahami a osvojujuci si aj dévody sudu prvej inStancie preto
napadnuty medzitymny rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

11. O trovach odvolacieho konania potom (rovnako ako pred nim sud prvej inStancie o trovach konania
prvoindtanéného) odvolaci sud nerozhodoval, nakolko tu Slo len o medzitymne rozhodnutie v konani
majucom pokraCovat, v ktorom o ndroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci (§ 262 ods. 1 CSP). O vyske nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

12. Tento rozsudok prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/. (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/. (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 424 CSP)

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77. (§ 425 CSP)

Prokurator mézZe podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil. (§
426 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.1
CSP)

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods.2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods.1 CSP)

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora méa vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia. (§ 429 ods.2 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.(§ 430 CSP)

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. (§ 431 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada. (§ 431 ods. 2 CSP)
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci. (§ 432 ods.1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. (§ 432 ods.2 CSP)

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom. (§ 433 CSP)

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. (§ 434 CSP)
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. (§ 435 CSP)



