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Rozhodnutie

Okresny sud Martin pred sudcom JUDr. Miriam Stillovou v spore Zalobcu: Orange Slovensko, a.s., so
sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, zastipeného: Bobak, Bollova a spol., s.r.o.,
advokatska kancelaria, so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, 821 02 Bratislava, ICO: 35 855 673, proti
Zalovanému: G. C., P.. XX.XX.XXXX, Y. D. D., o zaplatenie 399,63 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 399,63 eur spolu s Girokom z omeskania vo vyske 5,05
% ro€ne zo sumy 399,63 eur od 13.11.2015 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca ma pravo na nahradu trov konania vo vztahu k Zalovanému v celom rozsahu. O vyske tejto
nahrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou stdu diia 03.03.2017 sa zalobca domahal, aby sud vydal platobny rozkaz, v
ktorom by Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 399,63 eur spolu s urokom z omeskania
vo vySke 5,05 % rocne z diznej sumy od 13.11.2015 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.
V dévodoch navrhu Zalobca uviedol, Ze so Zalovanym uzavrel Zmluvy €. A7645675, &. A7645657 a
¢. A7862374, ktorych neoddelitelnou sucastou boli Veobecné podmienky. Na zaklade tychto zmluv
Zalobca vypozi€al Zalovanému 3 ks SIM kariet, ktoré umoznili Zalovanému vyuzivat telekomunikacné
sluzby poskytované Zalobcom. Na zaklade dodatkov k jednotlivym zmluvam Zalobca Zalovanému
odpredal mobilné telefény znacky Prestigio MultiPad 4 Ultra Quad 8.0 3G, Maxcom MM710 a Orange
Gova. Zalobca uzavrel so Zzalovanym aj splatkovi zmluvu, ktora je obsiahnuté v Dohode o splatkach
k zmuve €. A7862374, na zaklade ktorej sa Zalovany zaviazal uhradit v 18 mesaénych splatkach vo
vySke 11,00 eur zvysSnu Cast kupnej ceny mobilného telefénu znacky Orange Gova, a to vo vyske
198,00 eur. Tym, Ze Zalovany riadne neuhradzal mesaéné splatky za zvySnu €ast kupnej ceny tohto
zariadenia, poruSil zmluvné povinnosti, preto mu Zalobca zosplatnil zvy$né neuhradené splatky, spolu v
sume 98,65 eur, ktoré si zalobca uplatriuje v podanej Zalobe. Zalobou si Zalobca vo&i Zalovanému uplatnil
aj narok vo vySke Skody, ktora vznikla Zalobcovi za odpredané mobilné telefony, v celkovej vySke 114,96
eur, a to za mobilny teleféon Prestigio MultiPad 4 Ultra Quad 8.0 3G vo vyske 85,36 eur, za Maxcom
MM710 vo vySke 17,60 eur a za Orange Gova vo vySke 12,00 eur. Uvedena Skoda predstavuje rozdiel
medzi predajnou cenou mobilnych telefénov a ich akciovou cenou, t.j. predstavuje Skodu Zalobcu, ktoru
Zalovany Zalobcovi spdsobil tym, Ze ziskal mobilné telefény za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej
tak, Ze sa zaviazal pouzivat sluzby a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne porusil svoj zakladny
zavazok zotrvat' v zmluvnom vztahu po€as dohodnutej doby viazanosti a platit riade a v€as cenu za
poskytnuté sluzby. Pri vypocte spbsobenej S8kody Zalobca zohladnil pocet celych mesiacov, ktoré uplynuli
od uzavretia dodatku k zmluve do okamihu poruSenia zmluvnej povinnosti zo strany Zalovaného. V
zmysle Zaloby si Zalobca dalej uplatnil narok vo vysSke 186,02 eur, pretoZze Zalovany riadne a véas
nezaplatil Zalobcovi cenu poskytnutych sluzieb. Narok Zalobcu teda pozostava zo sumy 186,02 eur
z titulu neuhradenych faktdr, zo sumy 98,65 z titulu zosplatnenych neuhradenych splatok za mobilny
telefén Orange Gova a zo sumy 114,96 eur z titulu nahrady Skody za 3 odpredané mobilné telefény.



Drha 24.08.2015 Zalobca pokusom o pokonavku oznamil Zalovanému sumu neuhradenych faktur za
jednotlivé mesiace, sumu za mobilné telefény ako aj nezaplatené splatky a vyzval ho na uhradu dizne;j
sumy v dodato&nej lehote. Zalovany na pokus o pokonavku nereagoval Ziadnou ani ¢iastoénou Ghradou
pohladavky. Zalobca si v Zalobe zaroven uplatnil aj zakonny urok z omeskania z celkovej diZnej sumy.

2. Sud Zalobe vyhovel a diia 21.04.2017 vydal platobny rozkaz &.k. 15Csp/44/2017-67, ktory sa
Zalovanému nepodarilo dorugit do vlastnych ruk, preto ho sud uznesenim &.k. 15Csp/44/2017-75 zo dia
16.06.2017 zruSil v celom rozsahu.

3. Zalobu ako aj ostatné Iistinn§ dOkazy doloZzené do sudneho spisu Zalobcom sud Zalovanému
dorucoval zakonnym spdsobom. Zalovany sa k Zalobe ani k ostatnym listinnym dékazom nevyjadril.

4. Podla § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), sid na prejednanie sporu
nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otdzku jednoduchého pravneho
posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie st sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje
1 000 eur.

5. Podla § 219 ods. 3 prva veta CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

6. S poukazom na citované ustanovenia CSP, sud vo veci, kedZe iSlo o drobny spor a skutkové
tvrdenia strany neboli sporné, nenariadoval Ustne pojednavanie a rozhodol na zaklade listinnych
dbkazov nachadzajucich sa v sudnom spise. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bez nariadenia
pojednavania bolo zverejnené zakonnym spésobom. Na verejnom vyhlaseni rozsudku sa strany sporu
nezucastnili.

7. Po oboznameni sa s obsahom stidneho spisu sud zistil tento skutkovy a pravny stav. Zalobca so
Zalovanym uzavrel dfia 04.04.2014 Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb & A7645675 (E.I. 3-5)
vratane jej Dodatku (&.1. 6-10), Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb &. A7645657 (&.I. 11-13) vratanej
jej Dodatku (&.l. 14-20) a dra 23.07.2014 Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb ¢. A7862374 (E.I.
21-23) vratane Dohody o splatkach k tejto zmluve (€.I1. 25-27) a jej Dodatku (&.1. 28-33). Neoddelitelnou
suCastou predmetnych zmluv boli VSeobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej mobilnej siete spolo€nosti Orange Slovensko, a.s. (€.1.
41-62). V zmysle predmetnych zmluv a ich dodatkov Zalobca odpredal Zalovanému 3 ks mobilnych
telefébnov. Na zaklade Dodatku k zmluve &. A7645675 to bol mobilny telefon Prestigio MultiPad 4
Ultra Quad 8.0 3G za kupnu cenu 1,00 eur, ktorého maloobchodna cena bola 195,00 eur, na zaklade
Dodatku k zmluve &. A7645657 to bol mobilny telefén Maxcom MM710 za kdpnu cenu 5,00 eur, ktorého
maloobchodna cena bola 45,00 eur a na zaklade Dodatku k zmluve &. A7862374 to bol mobilny telefén
Orange Gova za kupnu cenu 200,00 eur, ktorého maloobchodna cena bola 220,00 eur s tym, Ze tento
telefén sa Zalovany v zmysle Dohody o splatkach zaviazal splacat mesa&nymi splatkami vo vyske 11,00
eur s po¢tom splatok 18 a zvysnu sumu vo vySke 2,00 eur sa zalovany zaviazal zaplatit bezodkladne
po uzavreti dohody (bod 1.1 Dohody). Zalobcom uplatneny narok z titulu nahrady $kody za odpredané
mobilné telefény bol celkovo v sume 114,96 eur, za telefon Prestigio MultiPad 4 Ultra Quad 8.0 3G
to bola suma 85,36 eur, za telefébn Maxcom MM710 to bola suma 17,60 eur a za telefén Orange
Gova to bola suma 12,00 eur s tym, Ze Zalobca pri vypocte spésobenej Skody zohladnil po&et celych
mesiacov, ktoré uplynuli od uzavretia jednotlivych dodatkov k zmluvam do okamihu poruSenia zmluvne;j
povinnosti zotrvat' v zmluvnom vztahu, ktord bola vo vSetkych pripadoch 24 mesiacov od uzavretia
Dodatkov (bod 2.3 Dodatkov). Zalovany porusil zmluvné podmienky Dohody o splatkach, kde sa zaviazal
mesacne splacat mobilny telefén Orange Gova, preto si Zalobca za nezaplatené splatky uplatnil narok
vo vySke 98,65 eur. Na zaklade predmetnych zmluv Zalobca Zalovanému vypozi¢al 3 ks SIM kart, ktoré
umozfiovali Zalovanému vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované Zalobcom. Zalovany porusil
svoje zmluvné povinnosti tym, Ze riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb vo vySke 186,02
eur vyfakturovanych faktarami &. 5303267671 (&.I. 37) a €. 5307487521 (€.l. 38) v obdobi od 06/2015
do 07/2015. Zalobca pokusom o pokonavku zo diia 24.08.2015 (&.l. 34) oznamil Zzalovanému vysku
dihu a vyzval ho na Uhradu v lehote do 12.11.2015. Narok Zalobcu pozostava zo sumy 186,02 eur za
neuhradené sluzby, zo sumy vo vyske 98,65 eur za nezaplatené splatky a zo sumy vo vySke 114,96
eur za nahradu $kody, spolu v sume 399,63 eur. Zalobca si dalej uplatnil aj zakonny drok z omeskania,



a to odo dfia nasledujuceho po uloZeni dodato¢nej lehoty na plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku,
t.j. odo dna 13.11.2015.

8. Podra Clanku 1 bod 1.1 V8eobecnych podmienok je Zalobca na zaklade Zakona ¢. 351/2011
Z. z. o elektronickych komunikaciach a v rozsahu v3eobecného povolenia a individualnych povoleni
vydanych Telekomunikaénym uradom Slovenskej republiky podnikom opravnenym poskytovat siete a
sluzby elektronickych komunikacii v pridelenych frekvenénych pasmach a je zmluvnou stranou v zmluve
o pripojeni uzavretej s u€astnikom.

9. Podra Clanku 5 bod 5.1 pism. b/ Veobecnych podmienok okrem inych opravneni upravenych v tychto
vieobecnych podmienkach, resp. v zakone, ma spolo¢nost Orange Slovensko pravo na uhradu ceny
poskytnutej sluzby, administrativnych a inych poplatkov podla cennika, ako aj sum, k zaplateniu ktorych
v prospech tretich osdb prostrednictvom spolo€nosti Orange Slovensko sa u€astnik zaviazal prejavenim
svojej vble stanovenym spdsobom, napr. zbierky, produkty tretich oséb poskytované prostrednictvom
spolo&nosti Orange Slovensko (dalej len ,sluzby®), v lehote splatnosti podla ¢lanku 11 bod 11.8. tychto
VSeobecnych podmienok.

10. Podra Clanku 6 bod 6.2 pism. b/ Veobecnych podmienok okrem povinnosti upravenych v tychto
V&eobecnych podmienkach je Ugastnik povinny platit cenu za poskytnuté Sluzby podfa zmluvy a
podla cennika, ako aj cenu za iné sluzby aZ na zaklade predloZenia dokladu o vyuctovani v sulade s
ustanovenim ¢lanku 11 bod 11.8. tychto V8eobecnych podmienok.

11. Podfa €l. 2 bod 2.3 uzavretych Dodatkov k zmluvam o poskytovani verejnych sluzieb sa ucastnik
zavazuje, Ze po dobu 24 mesiacov odo dfia uzavretia tohto dodatku pism. a) zotrva v zmluvnom vztahu s
podnikom a Ze po celu dobu bude bez preruSenia vyuzivat sluzby podniku pism. ¢) sa nedopusti takého
konania alebo neda svojim konanim Ziaden taky podnet a ani neumozni také konanie, na zaklade ktorého
by podniku vzniklo pravo odstupit od zmluvy alebo pravo vypovedat zmluvu z dbvodov nesplnenia alebo
poruSenia povinnosti zo strany U€astnika, ku ktorym sa zaviazal v tomto dodatku a/alebo v zmluve, alebo
na zaklade ktorého by bol podnik opravneny mu v dobe viazanosti doasne obmedzit alebo prerusit
poskytovanie sluzieb, pism. e) bude v&as a riadne uhradzat cenu za sluzby a iné pefazné zavazky voci
podniku a su€asne bude v€as a riadne uhradzat podniku iné platby, ktoré je povinny platit podniku.

12. Podla § 43 ods. 1 pism. a) zakona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, v zneni
ucinnom v Case uzavretia Zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb (dalej len ,zékon o elektronickych
komunikaciach®), podnik ma pravo na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

13. Podla § 43 ods. 12 pism. b) zdkona o elektronickych komunikaciach, u€astnik je povinny platit
za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby
umoziuje, az na zaklade predlozenej faktury.

14. Podla § 44 ods. 1 zakona o elektronickych komunikaciach, zmluvou o poskytovani verejnych
sluZieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat
prisludné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su su€astou zmluvy. Zmluva
0 poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb
prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu
zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb je mozné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom
zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u€astnika, ktoré podfa Obcianskeho zédkonnika mozno
dojednat len v pisomnej forme.

15. Podla ust. § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z*), spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Podla odseku 3 cit.
zakonného ustanovenia, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Podla odseku 4 cit. zakonného
ustanovenia, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v
ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

16. Sud mal vykonanym dokazovanim za preukazané, ze medzi stranami sporu boli uzavreté Zmluvy
o poskytovani verejnych sluzieb vratane ich dodatkov podla zakona o elektronickych komunikaciach.



Zmluvy sud vyhodnotil ako spotrebitel'ské zmluvy podla ust. § 52 ods. 1 OZ, nakolko Zalovany ich
podpisal ako fyzicka osoba nepodnikatel s uvedenim trvalého pobytu, rodného &isla, €isla ob&ianskeho
preukazu, a teda v predmetnom zmluvnom vztahu vystupuje ako spotrebitel podla ust. § 52 ods.
4 OZ. Podmienky poskytovania sluzieb podlfa zmlav su upravené vo VSeobecnych podmienkach k
tymto zmluvam v zmysle zakona o elektronickych komunikaciach. Zalovany si nesplnil svoju zmluvnu
povinnost zaplatit za poskytnuté sluzby vyuaétované faktirami €. 5303267671 a €. 5307487521 v celkove;j
sume 186,02 eur, &im porusil podmienky zmlav. Dalej mal sid za preukézané, Ze na zaklade Dohody
o splatkach mal Zalovany splacat mobilny telefon zn. Orange Gova 18-timi mesaénymi splatkami vo
vySke 11,00 eur, prva splatku vo vySke 2,00 eur mal Zalovany zaplatit ihned po podpisani tejto dohody.
Zalovany si nesplnil zmluvn( povinnost tym, Ze riadne neuhradzal mesaéné splatky, preto sa Zalobca
domaha naroku vyplyvajuceho z dohody vo vyske nesplatenych splatok v sume 98,65 eur. Kedze v
konani nebolo preukazané, Ze by Zalovany dlZnd sumu uhradil, Zalovany Ziadnym spésobom nevyuZil
prostriedky procesnej obrany a listinné dokazy dolozené do konania ani skutkové tvrdenia neboli zo
strany Zalovaného rozporované, sud ma za to, Ze Zalobca prostriedkami procesného utoku preukazal
dovodnost podanej Zaloby v €asti uplatneného naroku z nezaplatenych faktur v sume 186,02 eur ako
aj v Casti nesplatenych splatok za mobilny telefén Orange Gova v sume 98,65 eur. Sud preto Zalobe v
tejto Casti vyhovel a Zalobcovi uplatneny néarok priznal.

17. Podla § 420 ods. 1 OZ, kazdy zodpoveda za $kodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.
18. Podla § 442 ods. 1 OZ, uhrédza sa skutoéna Skoda a to, o poskodenému uslo (usly zisk).

19. V prejednavanej veci dalej predmetom konania bol narok na nahradu Skody vo vyske 114,96 eur,
ktor si Zalobca uplatnil v podanom Zalobnom navrhu za odpredané telekomunikaéné zariadenia. Skoda,
ktora vznikla Zzalobcovi predstavuje rozdiel medzi predajnou a akciovou cenou jednotlivych zariadeni
so zohlfadnenim poctu celych mesiacov, ktoré uplynuli od uzavretia dodatkov k zmluvam do okamihu
poruSenia zmluvnej povinnosti zo strany Zalovaného. Zo skutkového vymedzenia naroku zalobcu na
nahradu neuhradenej Skody za poskytnuté telekomunikaéné zariadenie vyplyva, Zze sa tejto domaha
z dévodu porudenia povinnosti Zalovaného pouzivat' sluzby a zotrvat' v zmluvnom vztahu pocas doby
viazanosti po dobu 24 mesiacov.

20. Takto skutkovo vymedzeny narok na nahradu Skody je potrebné posudzovat podla § 420 ods.
1 OZ, podla ktorého kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim pravnej povinnosti.
Zakladnymi predpokladmi vzniku obcianskopravnej zodpovednosti su poruSenie pravnej povinnosti,
existencia Skody, pri€inna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a Skodou, zavinenie. Pre vznik
zodpovednosti za Skodu je nevyhnutné kumulativne splnenie vSetkych uvedenych predpokladov a pri
neexistencii o i len jedného z nich zodpovednost za Skodu nie je dana. Uhradza sa skuto¢na skoda a to,
¢o poskodenému uslo (usly zisk). Podstatou uslého zisku je ujma vyjadritelna v peniazoch, spocivajuca
v tom, Ze poskodeny v désledku 8kodnej udalosti nedosiahne rozmnoZenie majetkovych hodnét, ktoré
sa dalo o¢akavat pri pravidelnom behu veci.

21. V danom pripade si Zalobca uplatfioval od Zalovaného Skodu spodivajucu vo vySke 85,36 eur
za mobilny telefén Prestigio MultiPad 4 Ultra Quad 8.0 3G, ktorého akciova cena bola 1,00 eur a
predajna cena 195,00 eur, za mobilny telefon Maxcom MM710 Skodu vo vySke 17,60 eur, ktorého
akciova cena bola 5,00 eur a predajna cena 45,00 eur a za mobilny telefén Orange Gova Skodu vo
vySke 12,00 eur, ktorého akciova cena bola 200,00 eur a predajna cena 220,00 eur. Za vSetky mobilné
telefony si Zzalobca uplatnil nahradu 8kody v sume 114,96 eur. Protipravnu udalost Zalobca videl v
tom, Ze predal Zalovanému zfavnené telefény a Zalovany nedodrzal svoje zmluvné zavazky zotrvat v
zmluvnom vztahu v dohodnutej dobe viazanosti a neplatil riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby
a nedodrzanie tohto zavazku privodilo Zalobcovi minimalne vy3Sie uvedenu Skodu. Pri vypoclte Skody
Zalobca zohladnil dobu, pocas ktorej Zalovany zotrval v zmluvnom vztahu a pocas ktorej povinnosti
vyplyvajuce zo zmliv dodrziaval. Zalovany sa v zmysle dodatkov k zmluvam zaviazal uzivat sluzby
poskytované prostrednictvom SIM kért k mobilnym telefébnom po dohodnutu dobu, pricom nedodrzanie
tohto zavazku vzhlfadom na vysku zlavy zo spotrebitel'skej ceny toho ktorého mobilného telefénu, by
spoOsobilo, Ze podniku vznikla 8koda (minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitelskej ceny mobilného
telefénu). Sud ma za preukazané, Ze zalovany poruSil zmluvné povinnosti vyplyvajuce z uzavretych
zmluv a ich dodatkov, na zdklade ktorych ziskal jednotlivé mobilné telefény za cenu zvyhodnenu oproti
cene trhovej, zaviazal sa pouzivat sluzby a za tieto sluzby platit po dobu viazanosti. KedZe v konani



nebolo preukazané, Ze by Zalovany Zalobcovi nahradu Skody vo vy8ke 114,96 eur uhradil a Zalovany
ani v tejto Casti uplatneny narok nerozporoval, sud ma za to, Ze Zalobca prostriedkami procesného
utoku preukazal dévodnost podanej zaloby aj v €asti uplatnenej nahrady Skody. Sud preto zalobe v Casti
uplatnenej nahrady Skody vo vyske 114,96 eur vyhovel a Zalobcovi narok v uplatnenej vySke priznal.

22. Podla § 517 ods. 1 veta prva OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.

23. Podla ust. § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je povinny podla tohto zakona platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

24. Podla ust. § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho z&konnika, vyska urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

25. Narok na urok z omeSkania sud s ohfadom na skuto€nost, Ze zmluvu uzavretd medzi Zalobcom a
Zalovanym vyhodnotil ako spotrebitelski zmluvu, posudzoval podla ust. § 517 ods. 2 OZ v spojeni s ust.
§ 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z.. Vzhladom k tomu, Ze uplatneny urok z omeskania neodporoval
vys$8ie citovanym zakonnym ustanoveniam, sud aj tento narok Zalobcovi priznal.

26. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

27. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

28. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru Uspechu vo veci.

29. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa ust. § 255 ods. 1 CSP a zalobcovi, kedZe
mal plny uspech vo veci, priznal proti Zalovanému, ktory vo veci uspech nemal, pravo na nahradu trov
potrebnych na uc€elné uplatfiovanie prava v celom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorému smeruje.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinnost stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne splnena, mozno podat navrh na

vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej &innosti
( Exekucny poriadok ) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



