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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Jany VIEkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Ondreja Kraj¢a a JUDr. Moniky Holickej, v spore Zalobkyne: K. M., E.. XX. XX.XXXX, I. Za G. XXXX/
XX, XXX XX Z., proti Zalovanému: 365.bank, a.s., ICO: 31 340 890, so sidlom Dvorakovo nabreZie 4,
811 02 Bratislava, zasttipenému: Advokatska kancelaria RELEVANS s.r.o., ICO: 47 232 471, Dvorakovo
nabreZie 8A, 811 02 Bratislava, v konani o ochranu spotrebitela, na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku
Okresného sudu Pezinok zo dfia 24. januara 2022, ¢.k. 43Csp/19/2021-117, takto

rozhodol:

deolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.
Zalovany ma proti zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom zamietol sud prvej inStancie Zalobu, ktorou sa Zalobkyfia domahala ur&enia,
Ze dohoda o splatkach uzatvorena medzi stranami sporu je neplatna, Ze spotrebitelsky Uver poskytnuty
Zalobkyni je bezuro&ny a bez poplatkov, Zze zmluva o poskytnuti spotrebitelského Uveru je neplatna a
Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Na zisteny skutkovy stav sud
aplikoval § 3 ods. 1, § 39, § 43a ods.1, § 43c ods.1, § 44 ods.2, § 52, § 53, § 451, § 456, § 107, §
488 Obcianskeho zakonnika v spojeni so zakonom &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch o inych
uveroch a pdzickach pre spotrebitefov a dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna. Po podrobnom
prieskume obsahu Uverovej zmluvy a dohody o zrazkach zo mzdy povazoval za preukazané, Ze
Uverova zmluva bola bez akychkolvek pochybnosti platne uzavretd v pisomnej forme. Skumal tak,
Ci predmetna platne uzavretd uverova zmluva obsahuje v3etky nalezitosti, predpisané Zakonom o
spotrebitelskych Gveroch (§ 9 ods. 2), v zneni platnom a u¢innom v €ase jej uzavretia, priCom nedospel
k zisteniu, Ze by v predmetnej Uverovej zmluve absentovala niektora z nalezitosti zmluvy podla vy$sie
cit. ust. § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitel'skych Uveroch, preto ju nemohol postihnat sankciou bezdro&nosti
a bezpoplatkovosti v zmysle prisluSnych ustanoveni Zakona o spotrebitelskych averoch (§ 11). V
nadvaznosti na § 5a ods. 1 pism. a) zak. &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela konStatoval, Ze
Zalobkyfa v konani nepreukazala, ze dohoda nespifia zakonné parametre a z tohto dévodu povazoval
dohodu za platny pravny Gkon v sulade so spotrebitelskym pravo. Zalobkyria v Zalobe tvrdila, Ze bola
natena uzatvorit' popri zmluve o Uvere aj dohodu, resp. podpisanie dohody podmieriovalo poskytnutie
uveru. Zo zmluvy o Uvere nevyplyva povinnost' Zalobkyne uzatvorit dohodu. Takato povinnost nevyplyva
ani zo Ziadosti o uver. Nakofko dohoda je sama osebe samostatnym ukonom, Zalobkyria mala moznost
predmetnl dohodu kedykolvek odmietnut. Zalobkyfa v jej Zzalobe nijako nepreukazala, Ze by Zalovany
poskytnutie uveru podmienil podpisanim dohody. Uzavrel, Ze dohoda je dohodnuta platne a primerane.
Uviedol, Ze Zalobkyfia tvrdila, Ze dohoda umoZziuje veritefovi svojvolné uréenie vysky dlihu a postihnutie
jeho majetku. Mal za to, Ze dohoda obmedzuje veritela na vymoZenie aktualneho dlhu z uzatvorene;j
zmluvy o uvere. Z uvedeného vyplyva, Ze zrazkami zo mzdy ddjde k splateniu rovnakej vysky dihu,
ako by diZnik splacal bez vykonu zrédZok. Neexistuje svojvola, pokial medzi stranami zmluvy boli riadne



dohodnuté vsetky nalezitosti a tieto Zalobkyha pri uzatvoreni zmluvy o Uvere poznala. Dodal, Ze
zrazkami zo mzdy sa nezasiahne do ekonomickej situacie spotrebitela. ZraZzky zo mzdy sa v zmysle
dohody maju vykonavat len vo vySke, ktora zodpoveda vySke dohodnutej mesacnej splatky (podla
¢lanku 2 bod 2.3 Dohody vo vyske 316,04 eur, ktord vySka je totoZzna s vySkou mesacnej splatky
dohodnutou v &lanku 2 bod 2.2 zmluvy o Uvere vo vySke 316,04 eur). Pokial pri riadnom splacani dlhu
Zalobkyna pravidelne mesaéne plni dohodnutu splatku z poskytnutého Uveru, jej ekonomicka situacia
sa nezhorsi, ak v pripade, Ze prestane plnit riadne, jej bude ta istd suma zrazana priamo z jej mzdy
na zaklade dohody. Takato dohoda nie je neprimeranou, pretoZe len zabezpecuje plnenie zo zmluvy o
Uvere za podmienok, s ktorymi Zalobkyfia suhlasila pri podpise zmluvy, t.j. vo vySke splatok, s ktorymi
pred podpisom zmluvy o uvere suhlasila tak, aby nijako nestazili jej ekonomické postavenie. Znamena
to, Ze ak by zalobkyha ako diZznik riadne splacala uver, jej mesaéna splatka by zodpovedala vyske
mesacnej zrazky zo mzdy, ktoru Zalovana ako veritel pouzila z dovodu, Zze Zalobkyfia ako dIZznik riadne
uver nesplacala. Konstatoval, Ze nezistil Ziadne skuto€nosti Ze dohoda neobsahuje zistitelnu vySku
zabezpec&enej pohladavky, a preto je neur€itym dojednanim. V Udajnej nezistitelnej vySke zabezpecenej
pohladavky videla Zalobkyria jeden z dévodov neplatnosti Dohody, pri€¢om sa opiera o znenie § 37
ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Takyto zaver Zalobkyne povaZoval Zalovany za Uplne nespravny,
nakolko v namietanej dohode je vySka pohladavky uvedena najurcitelnejSim spdsobom ako ju bolo
mozné definovat v Ease uzavretia tohto pravneho ukonu. Ak sa akakolvek dohoda o zrazkach zo mzdy
uzatvara su€asne s Uverovou zmluvou ako zabezpec€ovaci prostriedok vratenia poskytnutého averu,
veritel' objektivne nie je schopny predvidat spravanie diZznika o do jeho platobnej discipliny, a preto
nie je mozné v tom Case konkrétnymi Ciselnymi udajmi vyjadrit vySku zabezpe€ovanej pohfadavky.
Argumentoval, Ze Zalobkyha ako priemerny spotrebitel podpisala sama, dobrovolne a platne dohodu.
Tato predstavuje dokument obsiahnuty na nie viac ako jednej strane formatu A4. Nejde teda o obsahovo
rozsiahly dokument, ktory by bol naro€ny na predtudovanie a pochopenie priemernému spotrebitelovi.
Mal preukazané, Ze udverova zmluva bola platne uzavretd v pisomnej forme a obsahuje vSetky
zdkonné nalezitosti a tak dalej skumal, & zmluva nie je neplatna v zmysle ust. § 39 OZ, resp. i
neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky v zmysle ust. § 53 OZ. Po dbékladnom preskumani
predloZenej iverovej zmluvy a vSetkych jej su€asti mal za to, Ze ta svojim obsahom a u¢elom neodporuje
zakonu, neobchadza ho, nie je v rozpore s dobrymi mravmi a neobsahuje Ziadne neprijatefné zmluvné
podmienky, ktoré by spdsobovali znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela, preto neméze byt v tomto ohlade neplatna. Uver poskytnuty Zalovanym mozno
povazovat za Standardny bankovy produkt. Dohodnuté odplata poZzadovana Zalovanym za poskytnutie
uveru nie je v rozpore s dobrymi mravmi a zodpoveda trhovym podmienkam, platnym v ase uzavretia
predmetnej zmluvy. Zalobkyha v Zalobe vytykala zalovanému, Zze s odbornou starostlivostou neskumal
bonitu Zalobkyne - schopnost splacat uver. Vytykala mu hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1
zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, o méa podla Zalobkyne za nasledok postupom podla
§ 11 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, Ze poskytnuty uver je bezuroény a bez
poplatkov. V tejto suvislosti poukazal na obsah Ziadosti o spotrebitelsky Gver podpisanej Zalobkyrfou
a sprostredkovatefom Zalovaného dria 05.09.2019, v ktorej Zalovany skumal bonitu Zalobkyne v sulade
so zakonnymi poziadavkami. V predmetnej Ziadosti skimal Zalovany u Zalobkyne nasledovné udaje:
rodinny stav, po&et vyZivovanych deti, druh byvania, dosiahnuté vzdelanie, stav zamestnania, nazov a
adresu zamestnavatela, stav zamestnania, prijmy a vydavky. Dal do pozornosti 8ast 4. bod 4.8 Ziadosti,
v ktorej Zzalobkyra dobrovolne suhlasila s tym, aby Socialna poistoviia Bratislava poskytla Zalovanému
tam uvedené udaje, ktorych ziskanim Zalovany plnil jej povinnost' s odbornou starostlivostou skumat
bonitu Zalobkyne. O trovach konania rozhodol v sulade s ustanovenim § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok, ked plne UspeSnému Zalovanému priznal nahradu trov konania v rozsahu
100%.

2. Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyria, ktora sa domahala
jeho zmeny tak, aby jej Zalobe bolo v celom rozsahu vyhovené, z dévodov, Ze sud nespravnym
procesnym postupom jej znemoznil, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miery, Ze
doSlo k poruseniu jej prava na spravodlivy proces, Zze sud dospel na zéklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil. Mala za to, Ze rozhodnutie sudu
prvej indtancie nie je zaloZzené len na nespravnej aplikacii ustanovenia § 5a zakona &islo 250/2007 Z.z.,
ale prave na zaveroch, Ze dohoda o zraZzkach zo mzdy vynutena v suvislosti so zmluvou o Uvere, na
zaklade ktorej mdze Zalovany ako veritel vyZadovat od platitela mzdy dlZznika zraZky nekontrolovatelnej
a neobmedzenej vysSke, nembze obstat. Uviedla, Ze pri podpise zmluvy nebola informovana o moznosti
odmietnut podpisat aj dohodu o zrazkach zo mzdy. Ked' jej bol Uver schvaleny, pracovnik Zalovaného
jej predlozil doklady, ktoré musi podpisat, nasledne jej bol uver vyplateny. Mala za to, Ze ak chce



uver ziskat, musi Zalovanému podpisat’ vSetky predloZzené dokumenty. Ak by mala moznost odmietnut’
uzavriet so zalovanym dohodu o zrazZkach zo mzdy a bol by ju Zalovany informoval o désledkoch
takto uzatvorenej dohody, ur€ite by ju s nim neuzatvorila. Nemala skuto€nu vofu uzavriet spolu so
zmluvou o uvere aj dohodu o zraZzkach zo mzdy. Mala za to, Ze v pripade, ak by nepodpisala vSetky
dokumenty predloZené Zalovanym, by jej Zzalovany Uver neposkytol. Zalovany svoje tvrdenie o tom,
Ze mala moznost ziskat Uver bez uzatvorenia dohody o zréZkach zo mzdy, ni¢im nepreukazal a z
vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by bola akymkolvek spdsobom osobitne oboznamend zo
strany Zalovaného o forme tohto zabezpec€ovacieho in&titutu ani o jeho nasledkoch. Pri uzatvarani
dohody o zrazkach zo mzdy nebola schopna rozpoznat nasledky podpisu takejto dohody. Povinnostou
dodavatela je podla nej pri formularovej agende dosiahnut stav, Ze formulare budu bez ohrozujucich
klauzul. Podpisala formularova dohodu, teda ide o formular, nie individualne podmienky. Z uvedeného sa
da usudzovat nedostatok vble konajuceho spotrebitela vstupit do iného zmluvného vztahu so zalovanym
ako bolo primarne vo sfére jej zaujmu. Opakovala, Ze nemala skuto&nu vofu uzavriet dohodu o
zrazkach zo mzdy, tato jej bola predlozena zo strany Zalovaného spolu so zmluvou o Uvere a ostatnymi
dokladmi na podpis. Nemala moZnost riadne oboznamit sa s podrobnym znenim v8etkych predloZzenych
dokladov, nakofko tieto doklady jej boli predloZzené na podpis v Casovej tiesni. PredloZzena dohoda o
zrazkach zo mzdy ma charakter formularovej zmluvy, ktora bola spotrebitefovi predloZzena na podpis
bez toho, aby sa spotrebitel mohol realne oboznamit’ s jej obsahom a ovplyvnit' ich obsah, ktory bol tu
predformulovany Zalovanym. Dohodu o zraZkach zo mzdy mozno pouzit len vtedy, ak su kumulativne
splnené 3 podmienky, a to dohoda o zréZkach zo mzdy musi byt uzatvorend vo forme osobitnych listin,
spotrebitel musi byt poueny o dbsledkoch jej uzavretia a musi mat moznost takuto dohodu odmietnut.
Mala za to, Ze podmienky pri uzatvoreni dohody o zraZzkach zo mzdy neboli splnené. Spotrebitel totiz
musi byt zo strany dodavatela pouceny o tom, €o presne pre neho uzavretie dohody o zraZzkach zo mzdy
znamena, resp. aké povinnosti mu z nej vyplyvaju a su€asne musi byt dana moznost odmietnut takuto
dohodu, pri¢om to nesmie mat vplyv na samotny hlavny zdvazok vyplyvajuci z uverovej zmluvy. Znenie
napadnutej dohody vzbudzuje dojem, Ze bola osobitne dojednana. Sud prvej inStancie vec nespravne
pravne posudil, ked preniesol na tarchu spotrebitela preukazat podmienenie suhlasu s dohodou s
cielom ziskania spotrebitel'ského uveru. Ma za to, Ze Zalovany nepreukéazal, ze ju poudil aké povinnosti
z dohody vyplyvaju a sulasne, Ze jej bola Zalovanym dana moznost odmietnut takuto dohodu. Tak
ako zo zmluvy o Uvere nevyplyva povinnost uzatvorit dohodu, tak ani z dohody nevyplyva moznost
odmietnut’ uzavriet’ sporni dohodu tym, Ze ju Zzalobca nepodpiSe. Dohoda neobsahuje ani poucenie
o dbsledkoch jej uzavretia. Dohoda jej nebola riadne samostatne predloZena, nebola oboznamena s
jej obsahom, a ani s podmienkami a dbdsledkami jej podpisu a ani jej nebola vyslovne dana moznost
dohodu nepodpisat. Nemozno ani konstatovat, Ze dohoda je individualne dojednana, pokial dodavatel
navodi situaciu, Ze spotrebitel nema dostatocny €as a priestor, aby sa s jej podmienkami riadne a v&as
oboznamil, a naopak predlozi vSetky listiny, potrebné na uzavretie dohody naraz, a hoci spotrebitela
podpisu nenuti, ¢i na podpis ho nenavadza, snazi sa ho dostat do Casovej tiesne a suasne vyvolava
dojem, Ze v3etko je poriadku, ni¢im sa netreba podrobne zaoberat, sta&i len pisomnosti podpisat a
dostane peniaze. Zalovany sa snazil skryt dohodu medzi ostatny obsah zmluvného vztahu tak, aby ju
podpisala bez toho, aby sa s jej obsahom podobnejSie zaoberala, resp. o hom nevedela. Mala za to,
Ze pri uzavreti spornej dohody neboli splnené vSetky podmienky, ktoré pre platnost dohody, sluziacej
na zabezpecenie pohladavky veritela zo spotrebitelského Uveru, vyZaduje § 5 ods. 1 pism. a) zakona
Cislo 250/2007 Z.z., a preto je podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatna pre rozpor so zakonom
a navySe odporuje dobrym mravom, ked nie je zistitelna vySka zabezpecéenej pohladavky, ktora je
neurCitym dojednanim. VySka zabezpelenej pohladavky je neuréita uz len z dévodu, Ze umoziuje
banke narok na zaplatenie neSpecifikovanych poplatkov a nakladov banky spojenych s uplatnenim
nespecifikovanych narokov. Takéto vymedzenie pohfadavky je neurcité a neplatné podla § 37 ods.
1 Obcianskeho zakonnika. V €ase uzatvarania dohody o zraZkach zo mzdy musi byt zabezpe&ena
pohfadavka presne a uplne konkretizovana, inak by diZznik nemohol platne prejavit vélu uspokojit
pohladavku veritela prostrednictvom tohto zabezpelovacieho prostriedku. Argumentovala, ze zmluva
neobsahuje vSetky nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. d) zakona &islo 129/2010 Z.z., ktoré vyzaduje
presnu Specifikaciu, &i je zmluva uzatvorena na dobu neurcitu alebo ur€iti. Argumentovala, Ze v Ziadosti
o spotrebitelsky uver absentuje udaj o vySke Cistého mesacného prijmu a jej vydavkov; udaje o vyske
prijmu zo Socialnej poistovne Zalovany v konani taktiez nepredlozil. Z uvedeného ale nie je zrejmé,
akym spdsobom a s akym vysledkom Zalovany skimal jej bonitu a podfa jej nazoru sa javi, Ze konanie
Zalovaného je mozné povazovat za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1. Vytykala sudu prvej
inStancie, Ze sa nezaoberal neprijatelnostou jednotlivych zmluvnych podmienok v zmluve o Gvere, ktoré



boli predmetom Zaloby. Namietala nedostato¢né odévodnenie rozsudku a tym poruSenie svojho prava
na spravodlivy proces.

3. Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze sud prvej inStancie v konani
vykonal dostato€ne rozsiahle dokazovanie, vykonané ddkazy vyhodnotil jednotlivo ako aj vo vzajomnych
suvislostiach a na takto zisteny skutkovy stav veci spravne aplikoval ustanovenia pravneho predpisu.
Zisteny skutkovy stav vytvoril dostato€ny zaklad pre rozhodnutie vo veci samej. Sud prvej inStancie jeho
rozhodnutie aj nalezite odovodnil, a preto povazoval rozsudok za vecne spravny. Popieral vynucovanie
uzavretia akéhokolfvek pravneho ukonu (v tomto pripade dohody o zrdZzkach zo mzdy) v suvislosti
s uzatvaranim Uverovych zmllv, poskytuje verejnosti v ramci ponuky Uverovych produktov z verejne
dostupnych zdrojov (pobocky Zalovanej + webové sidlo) dostatok informacii o uverovych produktoch
a podmienkach ich poskytovania tak, aby si mohol spotrebitel bez ¢asovej tiesne a v dostatoénom
predstihu, ak ma o to zaujem, vyhodnotit podmienky poskytnutia uveru pred podanim ziadosti o jeho
poskytnutie a o pripadnom uzavreti zmluvy o Uvere sa slobodne rozhodnut. Poukazal na to, Ze Zalobkyha
v samotnej dohode o zraZzkach zo mzdy deklarovala, Ze sa s jej obsahom zoznamila, v plnom rozsahu
porozumela jej obsahu, ktory je pre fiu dostatoéne zrozumitelny a urcity, Ze vyjadruje slobodnu a vaznu
vblu prostu akychkolvek omylov, a Ze dohoda nebola uzavreta v tiesni ani za napadne nevyhodnych
podmienok, Ze porozumela v8etkym dbsledkom vyplyvajucim z jej uzavretia. V konani bolo na strane
Zalobkyne dékazné bremeno o tom, Ze nekonala slobodne a vazne, tymto smerom vSak nepredlozila,
a ani neoznacila sudu Ziadne dbkazy. S prihliadnutim k dosiahnutému vzdelaniu a veku Zalobkyne sa
jej tvrdenie o neznalosti nasledkov dohody o zrdZkach zo mzdy javi ako ucelové. Uz z gramatického
vykladu oznacenia tohto zabezpeCovacieho institutu je zrejmé aka je jeho funkcia a s prihliadnutim k
tomu, Ze sa jedna o celkom bezny postup pri zabezpeceni zavazku diznika, aj tvrdenie Zalobkyne o
neznalosti nasledkov dohody o zrazkach zo mzdy, sa Zalovanej javi ako u¢elové. Napadnutd dohoda
0 zrazkach zo mzdy predstavuje dokument obsiahnuty na jednej strane formatu A4 a priemerne rychlo
Citajucemu Citatelovi sa zoznamenie s jej obsahom trva niekofko malo minut. Dohoda o zrazkach zo
mzdy bola uzavreta ako samostatny pravny ukon oddelene od zmluvy o Gvere, ani zo zmluvy o Uvere a
rovnako z dohody o zrazkach zo mzdy nevyplyva pre spotrebitela povinnost tito uzavriet’ a jej podpisom
Zalobkyha deklarovala, Ze bola pou€ena o jej nasledkoch. Uviedol, Ze Zalobkyra v priebehu konania
vébec neuvadzala a nekonkretizovala tvrdené poruSenie dobrych mravov v procese uzatvarania zmluvy
o Uvere a dohody o zrédZkach zo mzdy, takéto tvrdenie sa uc€elovo objavuje aZ v jej odvolani. Z Easti 2 bod
2.1 dohody o zraZkach zo mzdy je mozné urcit’ vySku zabezpelenej pohladavky. Ak by aj odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze uzavretd dohoda o zrazkach zo mzdy je neplatnym pravnym ukonom, ni¢ to nemeni
na fakte, Ze Zalobkyfia ma povinnost splatit formou mesacnych splatok (splatky v rovnakej vyske ako je
uvedené v dohode o zraZkach zo mzdy) prinajmenSom istinu poskytnutého uveru vo vyske 24.100,- eur,
pricom ako vyplynulo z vykonaného dokazovania (aktualny stav Uveru ku driu 29.06.2021 predlozeny
v konani) zalobkyfia ku diu 29.06.2021 splatila na aver len sumu 5.679,42 eur (od pravoplatnosti
neodkladného opatrenia vydaného v tomto konani Ziadne splatky nevykonava), teda len ¢o do istiny
Uveru zostava ku diiu spisania tohto vyjadrenia nesplateny zostatok vo vySke 18.420,58 eur, ktory narok
je nesporny a z pohfadu jeho splatenia je v zasade bez pradvneho vyznamu &i by splatky v rovnakej vySke
zrazal zo mzdy Zalobkyne jej zamestnavatel alebo bude tieto realizovat sama, nakolko vykon zréZzok zo
mzdy realizovany zamestnavatefom Zalobkyne na zdklade dohody o zraZzkach zo mzdy ma vyznam az
vtedy, ak sa vykonavaju uhrady nad rdmec istiny Uveru, a to len za predpokladu uspechu Zalobkyne ¢o
do uréenia bezuroénosti a bezpoplatkovosti Gveru. Dalej konstatoval, Ze v zmluve o Gvere je v Gasti 2
bod 2.2 uvedené ako splatnost prvej mesacnej splatky datum 15.10.2019 a termin koneénej splatnosti
Uveru datum 15.09.2027, z tychto dvoch Udajov je mozZné celkom jednozna&ne vyvodit dobu, na ktoru
bola zmluva o Uvere uzavretd, teda Ze sa jedna o dobu uréitd. Zmluva o Uvere bola uzatvorena na dobu
urcitu, pricom tato doba je presne ohrani¢ena konkrétnymi datumami vo formate der, mesiac a rok.
Takymto spésobom bol nepochybne naplneny obsah ustanovenia § 9 ods. 2 pism. d) zak.¢. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych Gveroch. Prostrednictvom Ziadosti o poskytnutie Uveru ziskal od Zalobkyne
Udaje potrebné pre poskytnutie Uveru (rodinny stav, po€et vyZivovanych deti, druh byvania, dosiahnuté
vzdelanie, stav zamestnania, nazov a adresu zamestnavatela, prijmy a vydavky) naviac v Casti 4 v
bodoch 4.10, 4.11 a 4.12 ziskal od Zalobkyne vyhlasenia osvedCujuce neexistenciu prekazok na jej
strane pre poskytnutie Uveru ked Zalobkyfia vyhlasila, Ze vo€i nej nie je vydané rozhodnutie (v sudnom,
rozhodcovskom, spravnom alebo inom konani), Ze vocCi nej nebolo zaaté exekucné konanie, Ze nemé
Ziadne zavazky po lehote splatnosti voci Statu, dafiovému dradu, Socialnej poistovni, ktoré skutoCnosti
by mohli mat vplyv na jej schopnost riadne a v&as plnit zavazky vyplyvajuce zo zmluvy o Gvere. Skumal
bonitu Zalobkyne dopytom na Socialnu poistoviiu a tiez schopnost poskytnuty Gver splacat skumal z
informacii o uverovych zavazkoch Zalobkyne v spolo€nom registri bankovych informéacii (SRBI) a tiez



z udajov evidovanych v EOS - KSI, ziskané informéacie vyhodnotil a az na ich zaklade bol Zalobkyni
poskytnuty uver. Mal za to, Ze uzavreta zmluva o Uvere neobsahuje Ziadne neprijatelné podmienky, bola
uzavreta v sulade s pravnou Upravou platnou v €ase jej uzavretia, a ak by aj niektort z podmienok zmluvy
o Uvere vyhodnotil odvolaci sud ako neprijatelnd, moze to sposobit’ nanajvys neplatnost tejto podmienky
nie vdak neplatnost zmluvy o Gvere ako celku ako to navrhuje Zalobkyna. Z uvedenych dévodov navrhol
rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

4. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v medziach uplatfovanych
odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.) a viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne
nie je dévodné.

5. V preskumavanej veci sa sud prvej indtancie zaoberal jednotlivymi narokmi Zalobkyne z hladiska
vSetkych relevantnych prostriedkov procesného utoku, ktorymi Zalobkyria preukazovala opodstatnenost
svojej Zaloby a prostriedkov procesnej obrany, ktorymi sa Zalovany branil proti uplatfiovanému naroku.
Na ich posudenie si zadovazil potrebné dbkazy, ktoré vykonal zakonom predpisanym spésobom a
spravne ich aj vyhodnotil. Jeho skutkové zavery su dostatoéne podlozené vysledkami vykonaného
dokazovania. Vec posudil spravne aj po pravnej stranke, ked jeho pravne zavery vychadzaju zo spravnej
aplikacie ako i vykladu pravnych predpisov a zohfadfuju aj zavery vyplyvajuce z doterajdej sudno-
aplikacnej praxe.

6. Odvolaci sud sa's pravnym zaverom sudu prvej inStancie, Ze v danom pripade nedoSlo k poruSeniu
prav Zalobkyne na ochranu pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami, ani k poruSeniu Zakona o
spotrebitel'skych Gveroch, a to aj s pravnymi désledkami, ktoré z neho vyvodil, plne stotoZfuje. Zalobkyha
v podanom odvolani neargumentuje skuto&nostami, ktoré by mali za nasledok zmenu sidom prvej
inStancie zisteného skutkového stavu alebo jeho pravneho hodnotenia, a ani takymi, ktoré by nebol sud
prvej indtancie uvazil, z konania pred sudom prvej indtancie iny, nez napadnutym rozsudkom vysloveny
pravny zaver nevyplyva a v odvolani uvedené argumenty nie su spdsobilé privodit' iné pravne posudenie
danej veci.

7. Rozsudok sudu prvej indtancie je zakonu zodpovedajucim spésobom a presved&ivo odévodneny. Z
odbvodnenia mozno zistit' na akych skutkovych a pravnych zaveroch je rozhodnutie sudu prvej indtancie
zalozené, teda je z neho zrejmé k akym pravnym zaverom dospel a akymi Uvahami sa pri rozhodovani
riadil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, dévody
veduce k zamietnutiu Zaloby si osvojuje v celom rozsahu a v podrobnostiach odkazuje na dévody
obsiahnuté v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia. S poukazom na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, s ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil, napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p.

8. V preskumavanej veci spravne sud prvej instancie vzal na zretel, Ze dohoda o zrazkach zo
mzdy bola uzatvorena vo forme osobitnej listiny, nesplynula s ostatnymi podmienkami zmluvy o uvere,
spotrebitel (Zalobkyria) tak mohla uvedenu zmluvu odmietnut, nemusela ju prijat ako su€ast zmluvy
o uvere. Dojednanie zmluvnych stran o dohode o zrédZkach zo mzdy nie je z pohladu ust. § 53
Obcianskeho zakonnika neprijatelnou zmluvnou podmienkou v rieS§enom spotrebitelskom pravnom
vztahu. Aj podla pravneho nazoru odvolacieho sudu je podstatné, ze dohoda o zrazkach zo mzdy
bola uzavreta osobitne vo vztahu k spotrebitelovi, je individualizovana pokial ide o spotrebitefa, ako
aj z hladiska zabezpedovaného zavazku a zo zmluvy o Uvere nevyplyva skuto€nost, Zze podmienkou
jej uzavretia je uzavriet’ aj dohodu o zraZzkach zo mzdy. Z dohody o zraZzkach zo mzdy bolo zalobkyni
zrejmé, Ze ide o zabezpedlenie zavazku veritefa v tom zmysle, Ze ked' si ako dizni¢ka nebude svoje
povinnosti plnit riadne a v€as, tak veritel moze pristupit k zrazkam z jej mzdy. Neopodstatnene tak
Zalobkyfia namieta, Ze dohoda o zréZzkach zo mzdy bola vynutena v suvislosti s uzavretim zmluvy o
uvere. Tvrdenia Zalobkyne, Ze musela podpisat vSetky Zalovanym predloZzené dokumenty, su zaloZené
len na jej domnienkach. Zalobkyria svojim podpisom na dohode potvrdila, ze désledkom vyplyvajiucim z
uzavretia dohody porozumela. Tvrdenie zalobkyne, Ze nemala skuto&nu vélu uzavriet spolu so zmluvou
0 uvere aj dohodu o zraZkach zo mzdy, nema oporu vo vykonanom dokazovani. V obsahu spisu
nema podklad ani tvrdenie Zalobkyne, Ze bez podpisania dohody by jej Zalovany uver nebol poskytol.
Vysledky vykonaného dokazovania neposkytuju podklad ani pre zaver, Ze by Zalobkyha podpisovala
dohodu v &asovej tiesni. Zalobkyfia mala moznost odmietnut’ podpisat’ dant dohodu o zrazkach zo
mzdy a nemozno opomenut urciti mieru obozretnosti spotrebitela, ktory sa mohol oboznamit' s obsahom
dohody a nasledne sa slobodne rozhodnut, &i ju podpiSe alebo nie. NenaleZita je preto aj odvolacia
namietka Zzalobkyne, Ze nebola schopna rozpoznat nasledky podpisu dohody.



9. Podfa § 53 ods. 1 Ob&. zak. sa zakazuju v spotrebitelskych zmluvach ustanovenia, ktoré sposobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. To
neplati, ak boli tieto podmienky individudlne vyjednané. Sudna prax poukazala na to, Ze aj ked
urcité ustanovenie nie je individualne vyjednané, neznamena to automaticky, Ze ide o neprijatelnu
zmluvnu podmienku. Ustanovenie § 53 ods. 1 Ob¢&. zak. totiz nevymedzuje neprijatelnd podmienku
ako individualne nedojednané ustanovenie, ale ako ustanovenie spdsobujuce znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach. Toto kvalifikované kritérium vychadza z toho, Ze v podstate kazdej (aj
synalagmatickej) zmluve je imanentny urcity nerovnovazny prvok, kedze takmer Ziadna zmluva sa
neuzatvara v stave absolutnej (objektivnej) vyvazenosti. Kazda zo stran pri vstupe do zmluvy o€akéva
urcité vyhody a za to je ochotna akceptovat’ urcité rizika ¢i nevyhody, resp. Ustupky v prospech druhe;j
strany. Podstatna je tu jej vlastna uvaha o tom, ktoré ustupky su pre fiu akceptovatelné z hladiska
vyhod, ktoré zmluvou ziska a neméze byt tlohou ani ambiciou sudu nastolovat absolutnu (objektivnu)
vyvazenost zmllv podfa predstav daného sudcu. Zasah sudu musi prist’ az vtedy, ked je nerovnovaha
"znaCna". Veritel, ktory poskytuje diznikovi penazné prostriedky, ma opravneny a odévodneny zaujem
na tom, aby svoj narok zabezpedil. Veritel nesleduje socialnu pomoc diznikovi, ale sleduje viastny zisk
tym, Ze dIZnikovi doCasne poskytne prostriedky, o€akava ich vratenie a primerané zhodnotenie (kde
hranicou je samozrejme zakon a dobré mravy). Naopak, diZznik iverom ziskava vyhodu disponibilnych
prostriedkov, ktoré mbze spotrebovat ihned namiesto postupného sporenia a spotreby v buducnosti.
Takto ziskana vyhoda kompenzuje zavazok diZznika vratit sumu vy3Siu nez pozi€anu a tiez strpiet
zabezpecenie veritela pre pripad, Ze dlznik nebude schopny svoj zavazok spinit. Dohoda o zrazkach
zo mzdy predstavuje navySe v podstate jediny prostriedok zabezpedenia zavazku veritefa - Z. 1., W..S..
"Znaénu" nerovnovahu pre dlznika nespdsobuje sam osebe ani fakt, Ze veritel mdze dohodu o zrazkach
zo mzdy uplatnit’ v podstate priamo, bez sidneho rozhodnutia.

10. Rovnako nema z&konnu oporu tvrdenie Zalobkyne o neur¢itosti dohody o zrazkach zo mzdy pre
neuvedenie vySky pohladavky. Taka poziadavka totiz z § 551 ods. 1 Obc&ianskeho z&dkonnika nevyplyva.
Neurgitost pravneho ukonu podla § 37 ods. 1 Ob¢. zak., na ktory sa Zalobkyrna odvolava, znamena, Ze z
pravneho ukonu nemozno ani vykladom zistit rozsah prav a povinnosti stran. Pri dohode o zrazkach zo
mzdy vSak uz podla § 551 ods. 1 Obé&. zak. postacuje, ak je v nej oznatena pohladavka veritela, ktora
sa zabezpeduje. Zabezpetovana pohladavka je identifikovana v dohode uvedenim pravneho dévodu
jej vzniku (pohfadavka banky vzniknuta zo zmluvy o Uvere). Takéto vymedzenie pohfadavky je uplne
jasné a zrozumitefné a umoznuje v kazdom pripade rozhodnut, ¢i urcitad pohladavka je alebo nie je
touto dohodou zabezpecena.

11. Uzavretie dohody o zrazkach zo mzdy je legitimnym in&tititom zabezpelenia pohladavok, ktory
vyplyva z ustanovenia § 551 Obcianskeho zakonnika a samotna existencia takejto dohody, bez
preukazania dalSich pre vec vyznamnych skuto€nosti, nemdze spbsobit neplatnost, resp. neméze byt
neprijatelnou zmluvnou podmienkou a neméze spbdsobovat nerovnovahu pre diznika ako spotrebitela
v jeho pravach a povinnostiach. Pokial zakon vyslovne predpoklada, Ze uvedena dohoda o zrazkach
zo mzdy moOZe byt uzatvorend i v spotrebitelskych vztahoch, nemédze byt ako taka sama osebe bez
dalSieho v rozpore so zakonom.

12. Uzavretie dohody o zrazkach zo mzdy je suladné so zakonom, nemdze tak byt bez dalSieho
povazované za konanie, resp. dohodu uzavretd v rozpore s dobrymi mravmi a nedochadza ani k
zhorSeniu postavenia Zalobkyne. Pokial by Zalobkyfia svoje povinnosti vyplyvajuce jej zo zmluvného
vztahu so Zalovanym plnila, takato dohoda by zostala obsolentna. Je potrebné zdoraznit, Ze ochrana
spotrebitela neméze byt bezbrehd, nemodze prekracovat limity stanovené zakonom pre v8etky zmluvné
strany.

13. Moznost uzavretia dohody o zrazkach zo mzdy predstavuje zakonom dovoleny spésob
zabezpeclenia pohladavky veritefa. Dohoda o zréaZkach zo mzdy predstavuje samostatni zmluvu, v
ktorej je vola zmluvnych stran jednoznacne a zrozumitelne vyjadrena, obsahovala aj poucenia o jej
nasledkoch, sud prvej indtancie preto spravne ustalil, Ze uvedenu dohodu o zrazkach zo mzdy nie
je mozné povazovat za neplatnu, €i za neprijatefni zmluvnu podmienku. Neobstoji tiez argumentacia
Zalobkyne, Ze absentuje dojednanie o konkrétnej vySke pohfadavky, druhu zabezpedenej pohladavku a
jej kone¢na vyska. Z &l. 2.1 dohody o zrazkach zo mzdy uvedené vyplyva, kedZe sa fou zabezpeluje
pohladavka banky zo zmluvy o Uvere na vratenie poskytnutého uveru vo vySke 24.100 eura, zaplatenie
urokov, urokov z omes$kania, poplatkov a nakladov spojenych s uplatnenim tychto narokov. Takéto
vymedzenie pohladavky je Uplne jasné a zrozumitefné a umozriuje v kazdom pripade rozpoznat, &i uréita
pohladavka je alebo nie je touto dohodou zabezpe&ena. Rovnako je uvedena v &.1. 2.3 vySka mesacdne;j
Uhrady 316,04 eura zodpovedajuca mesacnej splatke zo zmluvy o Uvere. Na zaklade uzavretej zmluvy o
Uvere Zalobkyna riadne Cerpala poskytnuté financné prostriedky a zaviazala sa tieto vratit prave v rezime



mesacnych splatok v stanovenej vyske. Na jej strane teda vznikla povinnost uhradzat tieto mesaéné
platby, priCom v pripade ich neplatenia porusila svoju zmluvnu povinnost, ktord bola zabezpecena
prave dohodou o zraZzkach zo mzdy. Napriek ochrane poskytovanej spotrebitelom pravnym poriadkom
Slovenskej republiky, nemoZzno tuto ochranu vykladat absolutne. Hoci spotrebitel je nepochybne slabSou
stranou vo vznikajucom zavazkovo-pravnom vztahu, nemozno ani jeho zbavit' povinnosti dodrziavat
svoje zmluvné zavazky (najma ak boli naformulované v sulade so zakonom).

14. Nedbvodné je aj tvrdenie Zalobkyne o absencii udaja o dobe trvania zmluvy o Uvere, ked je z nej
zrejmé, kedy bola podpisana, splatnost prvej mesacnej splatky a datum konecnej splatnosti, z ktorych
udajov jednoduchym matematickym vypo¢tom mohla Zalobkyha dobu trvania zmluvy zistit; navyse je v
nej konstatované, Ze sa uzatvara na dobu urcitu.

15. Pokial sa Zalobkyfia dovolavala neprijatefnosti podmienok v Uverovej zmluve, je potrebné
konstatovat, Ze s ich neplatnostou zakon nespaja neplatnost celej zmluvy o Uvere, ktorej vyslovenia
sa v tejto suvislosti Zalobkyfia doméhala.

16. Ziadostou o spotrebitelsky uver Zalovany preukazal, Ze zistoval osobné a majetkové pomery
Zalobkyne, a preto nedévodnd je namietka Zalobkyne, Ze Zalovany nezistoval jej bonitu. Suhrnna
informacia o spotrebitefskom Uvere predloZzena Zalovanym preukazuje, Zze z Uveru nim poskytnutom
budu uhradené penazné zavazky Zalobkyne. Pokial Zalobkyha o existencii uveru od J. I., W..S..
Zalovaného neinformovala pri vypinani tlagiva, je neprijatelné, aby kladla Zalovanému za vinu, Ze z
dvoch Uverov tak bola nutena uhradzat neprimerane vysokeé splatky. V tejto suvislosti bolo povinnostou
Zalobkyne uviest’ Uplné a pravdivé informéacie o svojich inych zavazkoch. Odvolaci sud zhodne
so sudom prvej indtancie dovodil, Ze Zalovany skumal bonitu Zalobkyne v sulade so zakonnymi
poziadavkami a nezistil také hrubé porusenie tejto jeho povinnosti, ktoré by malo za nasledok, Ze uver
sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

17. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p. v
spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. Zalovanému, ktory mal v odvolacom konani Gspech, priznal proti Zalobkyni
narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. O vyske nahrady trov rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté v pomere 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vylu€eny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici def podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3Sej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov 0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnickeé
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).



