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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudkynou Mgr. Janette Notovou, v sporovej veci zalobcu: KOOPERATIVA
poistoviia, a. s. Vienna Insurance Group, Stefanovitova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441,
pravne zast. JUDr. Sona Pohovejova, advokatka, Zahradnicka 37, 811 07 Bratislava, proti Zalovanému:
PaletExpress, s. r. 0., Moyzesova 7883/39, 960 01 Zvolen, ICO: 36 380 431, pravne zast. advokatska
kancelaria agner & partners, s. r. 0., so sidlom Spitalska 10, 811 08 Bratislava, ICO: 36 722 758, o
zaplatenie sumy 80,76 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zaloba Zalobcu sa v celom rozsahu zamieta.

Il. Zalobcaje povinny nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca podal na tunaj$om sude Zalobu dfia 17. 05. 2017, v ktorej Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného
zaplatit mu istinu 80,76 € s prislusenstvom titulom poistného plnenia. V Zalobe uviedol, Ze sporové strany
uzavreli poistnd zmluvu pre poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla - poistenie suboru motorovych vozidiel s u€innostou od 01. 12. 2012 na dobu neurg€itu. Difia
03. 02. 2016 v &ase o 16.17 hod. do$lo v Ziline k $kodovej udalosti tak, Ze vodi¢ vozidla zn. Iveco
120e, ECV: B. pri vchadzani s vozidlom na parkovisko po$kodil zaparkované vozidlo zn. Volvo V50,
ECV: E.. Zalobca diia 30. 03. 2016 poukazal poskodenému sumu 269,19 € titulom likvidacie poistnej
udalosti. Zalobca zistil, Ze Zalovany neuhradil poistné za obdobie od 01. 12. 2015 do 29. 02. 2016 splatné
01. 11. 2015 v Case splatnosti, uhradil poistné az dria 07. 03. 2016. Preto Zalobcovi s poukazom na §
12 ods.1 pism. f/ zakona &. 381/2001 Zb. vznikol narok na nahradu poistného pinenia. Preto zalobca
vyzval Zalovaného vyzvou zo dfia 14. 11. 2016 na nahradu vo vyske 80,76 € (suma predstavuje 30 %
z vyplateného poistného pinenia) v lehote do 15-tich dni od dorugenia vyzvy. Zalovanému bola vyzva
dorucenda 21. 11. 2016, v urCenej lehote dIZnd sumu neuhradil, Zalobca sa obratil so Zalobou na sud.
Zaroven si uplatriuje prislusny urok z omeskania.

2. Sud vo veci rozhodol diia 21. 06. 2017 platobnym rozkazom tak, Zze Zalobe Zalobcu v celom
rozsahu vyhovel. Platobny rozkaz bol Zalovanému doru€eny do vlastnych rak dfia 07. 07. 2017. Proti
vydanému platobnému rozkazu podal Zalovany v€as odpor s odévodnenim, Ze Zalobcom uplatneny
narok neuznava. Je pravdou, Ze sporové strany uzavreli poistni zmluvu tak, ako uvadza Zalobca v
Zalobe. Doslo k uzavretiu tzv. flotilovej poistnej zmluvy, v ramci ktorej Zalobca eviduje tzv. podzmluvy
- Ciastkové poistné zmluvy pre kazdé jedno poistené vozidlo. Jedna sa o interné lenenie zalobcu,
Zalovany uhradza poistné za vSetky poistné predmety sumarne za celu poistnd zmluvu a to podla
predpisov na platenie poistného, ktoré vystavuje a doruCuje mu zalobca. Na tychto predpisoch je
poistné vyc€islené jednou sumou a je uvedeny variabilny symbol platby. Pokial Zalobca predloZil vypis
z inkasného uctu poistnej zmluvy, tento dékaz neobstoji, pretoZe rozpoditanie zaplateného poistného



na jednotlivé poistné objekty v ramci poistnej zmluvy je vyluénou vecou Zalobcu. Zalovany uvadza, Ze
zalobca mu nedorudil predpis na zaplatenie poistného na kvartalne obdobie 01. 12. 2015 az 29. 02.
2016 a uhradu, ktoru si zalobca sam priradil k tomuto poistnému obdobiu bola realne uhradou poistného
na obdobie 01. 03. az 31. 05. 2016 na zaklade predpisu doru¢eného na toto obdobie. Az v septembri
2016 zamestnanec zalovaného po overeni platieb zistil nezrovnalosti a poziadal o doru€enie predpisu
na predmetné obdobie 12/2015 az 2/2016. Z toho vyplyva, Ze Zalovany objektivne nemohol uhradit
poistné, pretoZze mu nebol dorugeny predpis zo strany Zalobcu. Zalobca ani nepreukazal ako dospel k
vy&isleniu svojho naroku a aky je jeho pravny zéklad. Zalovany ma zato, Ze vy&isleny narok spociva
na svojvoli Zalobcu a Zalobca ani nedoloZil vSeobecné poistné podmienky zrejme z dévodu, Ze tieto
ani neobsahuju spdsob vypo&tu naroku, ktory si Zalobca v konani uplatfiuje. Zalovany tak tvrdi, Ze ani
zakonné ustanovenie, ani poistna zmluva, ani samotné VPP vydané Zalobcom nestanovuju spésob
vypoctu naroku tohto druhu a ani Ziadna dohoda v tomto smere medzi zmluvnymi stranami neexistuje.
Zakon o PZP stanovuje len maximalnu vysku, pri€¢om vzdy musi byt zachovana zasada primeranosti
medzi désledkami porusenia povinnosti a sankénym postihom, predovSetkym narok musi byt' v sulade
s dobrymi mravmi. Zalovany na zaklade uvedeného Ziadal, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

3. Vyjadrenie Zalovaného bolo doru¢ené Zalobcovi elektronicky dia 19. 09. 2017 spolu s uznesenim
sudu zo dna 14. 09. 2017, v ktorom bol vyzvany, aby sa k tomuto vyjadreniu v sidom stanovenej lehote
vyjadril. Zalovany sa nevyjadril.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie na pojednavani diia 06. 12. 2017 a to v nepritomnosti Zalobcu,
ktory bol predvolany v&as a riadne prostrednictvom pravneho zastupcu. Pravny zastupca Zalobcu svoju
nepritomnost ospravedInil zdévodu hospodarnosti konania a zaroven suhlasil, aby sa konalo a rozhodlo
v jeho nepritomnosti, ¢im boli splnené podmienky § 180 C. s. p. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim
listinnych dokladov a zistil nasledujuci stav veci.

5. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani v celom rozsahu zotrval na svojom postoji a poprel
podanu Zalobu. Mal zato, Ze Zaloba nepreukazala narok uplatneny Zalobcom. Zalovany nepopiera, Ze
medzi sporovymi stranami doslo k uzavretiu poistnej zmluvy. Jedna sa o tzv. flotilovd zmluvu na poistné
obdobie od 01. 12. 2012 na dobu neurgitu, priCom bolo dojednané ro€né poistné. Predmetom poistenia
bol subor motorovych vozidiel a samotna poistna zmluva odkazuje na prilohu, kde su Specifikované
jednotlivé predmety poistenia. Zalobca danu prilohu nepredloZil. Bolo dojednané platenie poistného,
pri¢om bolo dojednané kvartélne pinenie s tym, Ze zalovany platil jednou sumou poistné podfa predpisov
vystavovanych a doru€enych zo strany Zalobcu. Nasledne Zalobca internym postupom delil uvedené
platby na tzv. podzmluvy, €o vyplyva zo Zalobcom dolozeného inkasného uctu, kde je evidovany iny
variabilny symbol oproti variabilnému symbolu, ktory uvadza zalovany pri platbach a to ¢islom poistnej
zmluvy. Specifikaciou tejto zmluvy je skutoénost, Ze pocas poistného obdobia sa menil poget motorovych
vozidiel, pripadne ich typ, t. j. osobné alebo nakladné vozidla, od oho sa nasledne odvijala konkrétna
vySka poistného na dané poistné obdobie. Zmena vySky poistného bola evidovana interne v evidenciach
Zalobcu a Zalobca za kazdy rok uvedené zmeny zohladrhoval v splatkach poistného. Postup pri plateni
poistného bol taky, Ze Zalobca pisomne oznamil zalovanému zaradenie alebo vyradenie motorového
vozidla do poistenia a nasledne Zalobca za kazdy kvartal vystavil Zalovanému predpis poistného, kde
bola uvedena vyska poistného ako aj lehota do kedy ho treba uhradit. Co sa tyka kvartalnych splatok,
lehota splatnosti nevyplyva z poistnej zmluvy, ale Zalobca zasielal Zalovanému predpis, kde okrem
vysky kvartalneho poistného bola uréend aj lehota splatnosti. Pre znazornenie Zalovany predlozil avizo
na uhradu poistného z 09. 05. 2016, prilohou ktorého bolo vycislenie a rozpis poistného za obdobie
od 01. 06. do 31. 08. 2016. V obdobi, ktoré uvadza Zalobca, Zalovanému nebol doru¢eny predpis
poistného, t. j. Zalovany nevedel, aku vy8ku a s akou splatnostou ma poistné uhradit. To znamena,
Ze sa nemohol dostat do omeSkania s platenim poistného. V danom pripade treba prihliadat na typ
poistnej zmluvy a obchodnu prax zavedent medzi zmluvnymi stranami. Zalovany sa sam zaujimal o
stav platenia poistného s tym, Ze komunikoval s maklérom Zalobcu Ing. N., zamestnany v spolo¢nosti
ALLRISK, s. r. 0. Jedna sa o sprostredkovatela poistenia, ktory bol zarover kontaktnou osobou aj
v pripade 8kodovych udalosti, aj v pripade uhradzania poistného. E-mailom zo dria 31. 03. 2016 sa
finanény riaditel spolo€nosti Zalovaného K. I. informoval u makléra o stave poistenia, pricom dia 01.
04. 2016 mu bol doru€eny vytlaCok internych podkladov makléra, podla ktorého za obdobie do 31.
05. 2016 nie je evidovany nedoplatok na poistnom. Dalej Zalovany poukazal na judikaturu slovenskych
sudov, napr. rozsudok KS Tren€in sp. zn. 17Co/34/2015, z ktorej vyplyva, Ze rozvrhnutie platenia
poistného na splatky eSte neznamena, Ze pri nesplneni ktorejkolvek splatky po€as poistného obdobia



doslo k omeskaniu s plnenim poistného, poistné musi byt uhradené az pri poslednej splatke véas. Dalej
Zalovany namietal, Ze Zalobca riadne nepreukéazal svoj narok, ked nepredlozil Vdeobecné obchodné
podmienky, ktoré maja tvorit' neoddelitefnu su€ast zmluvy a doklady nim predloZené su neurcité a
giastoéne neditatelné. Zalobca nepreukazal poskodenie motorového vozidla, dévodnost jeho opravy,
predlozZil len kalkulaciu, avSak nepreukdazal, ¢i oprava bola nutna, a &i bola vykonana v poZzadovanom
rozsahu. Zalovany poukéazal na to, Ze medzi sporovymi stranami sa vedie obdobny spor pod sp. zn.
14Csp/92/2017 a to na podklade obdobnych skutkovych tvrdeni Zalobcu, tyka sa inej Skodovej udalosti,
iného vozidla a iného poistného obdobia. Zaloba Zalobcu v tomto konani bola zamietnuta, sud sa
priklonil k obrane Zalovaného. Zalovany Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

6. Zalobca predlozil képiu poistnej zmluvy poistenia zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla (&l. 7), kde ako poistnik/platitel je uvedena spolo&nost Neméek, s. r. 0., Ruzomberok,
Textilna 23. V bode C zmluvy bolo dojednané zacatie poistenia od 01. 12. 2012 o 00.00 hod. na dobu
neurcitd. Poistnym obdobim je technicky (poistny) rok. V bode D su dojednané udaje o plateni poistného
a to StvrtroCne s tym, Ze bezné poistné je splatné v prvy den prislusného poistného obdobia. V bode E
sU uvedené udaj o poistnom s tym, Ze zakladné ro¢né poistné za celkovy pocet 39 vozidiel uvedenych
v prilohach bol dojednany na 5.856,05 €. Udaj o lehotnom poisteni uvedeny nie je.

7. Z verejne dostupnych informacii v Obchodnom registri mal sud preukazané, ze od 17. 07. 2015 doSlo
k zmene nazvu a sidla spolognosti Zalovaného ozna¢eného v Zalobe, takZe sa jedna o totoZnu pravnicku
osobu na strane poistnika.

8. Listom zo dia 07. 11. 2016 Zalobca adresoval Zalovanému podakovanie za uzavretie poistnej zmluvy
a zaslal mu doklady k motorovému vozidlu zn. lveco 120e, ECV: B., poradové Cislo vozidla 70, tykajuce
sa potvrdenia poistenia a prisluSnych poistnych sluzieb.

9. Podfa vypisu z inkasného uctu za obdobie od 10. 04. 2015 (€l. 15) je evidovany na produkt PZP MV
TR - podzmluva za obdobie 01. 12. 2015 do 29. 02. 2015, predpis poistného 73,44 € a platba zo dna
07. 03. 2016 vo vySke 73,44 €, platitelom je Zalovany.

10. Podla zaznamu o dopravnej nehode (&l. 9) doSlo dria 03. 02. 2016 0 16.17 hod. k dopravnej nehode
v Ziline, kde uéastnikmi dopravnej nehody bol I. C. na osobnom motorovom vozidle zn. Volvo V50,
EVC: E. a vozidlo spolognosti Zalovaného zn. IVECO 120e, EVC: B., vodi¢ N. E.. Na zazname je zakres
dopravnej nehody a popis poskodeného vozidla zn. Volvo.

11. Podla prezen&nej peciatky dia 07. 03. 2016 bolo predloZzené oznamenie Skodovej udalosti poistenym
na predpisanom tlaive Zalobcu. V bode 5 bolo uvedené vozidlo, prevadzkou ktorého bola Skoda
spdsobena zn. IVECO 120e, ECV: B.. Poskodené vozidlo bolo oznagené vozidlo zn. Volvo V50, ECV:
E.. V bode 12 je uvedené, Ze poSkodeny nahradu nezZiada, poisteny povaZuje narok za opravneny v
plnej vyske. Spoluvina poSkodeného nebola zistena. Oznamenie podpisané dia 04. 03. 2016 v Nitre Z.
N.. Podla prezen&nej peliatky podatelne poistovne, oznamenie doslo dia 10. 03. 2016.

12. Podla listiny Uplatnenie naroku na nahradu Skody (€l. 11) bez datumu, si poSkodeny I. C. uplatnil
narok na nahradu 8kody za poskodenie vozidla zn. Volvo V50 a to na zaklade rozpodtu. K nehodove;j
udalosti bol uvedeny datum vzniku $kody 03. 02. 2016 na mieste v Ziline v &asti podrobny popis vzniku
8kody je rukou pisany text (pre nekvalitni kopiu necitatelny). Za vinnika dopravnej nehody je oznageny
Zalovany s vozidlom zn. lveco.

13. Podla listu Kalkulacia nakladov na opravu rozpocétom je uvedena vySka nakladov na opravu 269,19
€, kalkulacia nakladov na opravu pre opravu v nezmluvnom servise je uvedena vyska nakladov s
DPH 360,65 €. V podrobnom rozpise je uvedené nahradné diely - maska chladi¢a v cene 125,19 €,
rezijny material (2 %) v cene 2,50 €, praca 26,67 €, lakovanie 51,68 € (praca), 94,50 € material, spolu
naklady bez DPH 300,54 €. Kalkulacia je datovana 23. 03. 2016, technik: pedag@slovexperta.sk
<mailto:pedag@slovexperta.sk>.

14. Podla oznamenia Zalobcu zo dia 31. 03. 2016 bolo poSkodenému I. C. oznamené, Ze po ukon&eni
Setrenia poistnej udalosti je mu zaroven predlozeny vypocet vySky plnenia a poukazana Ciastka 269,19



€. Podla interného vypisu z pocitatového systému Zalobcu doSlo k thrade platby dria 30. 03. 2016 (€l.
13, 14).

15. Podla interného navrhu zalobcu z dévodu § 12 ods.1 pism. f/ zakona €. 381/2001 bolo navrhnuté
uplatnit vo&i Zalovanému z dévodu omeskania s platenim poistného nahradu Skody 30 % zo sumy
269,19 €, €o €ini 80,76 €. Vyzvou zo dna 14. 11. 2016 bol Zzalobca vyzvany na Uhradu sumy 80,76 € do
15-tich dni od doru&enia vyzvy. Podla képie doruenky bola vyzva doru€ena Zalovanému 21. 11. 2016
(Cl. 16 az 18).

16. Zalovany dolozil sudu VSeobecné poistné podmienky poistenia zodpovednosti za $kodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla €. 705 vydané Zalobcom (€l. 33 az 42), kde v &lanku 9 v Casti poistné bod
1, ten, kto s poistoviiou uzavrel poistnd zmluvu, je povinny platit poistné za dohodnuté poistné obdobia
uvedené v poistnej zmluve. Poistné za poistné obdobie je splatné prvého dfa poistného obdobia. Ak bola
dojednana poistna zmluva na dobu kratSiu ako 1 rok, je poistné splatné naraz pri uzavreti poistnej zmluvy
za celu dobu, na ktoru bolo poistenie zodpovednosti dojednané. Podla bodu 2, poistnym obdobim je
obdobie 12 po sebe nasledujucich mesiacov, ktorého zaciatok pripada na vyro&ny der vzniku poistenia.
Podla bodu 3, vy$ka poistného sa uréuje podfa Sadzobnika poistovne, platny ku driu zaciatku poistenia
a uvadza sa v poistnej zmluve.

17. Zalovany predlozil e-mailovi komunikaciu medzi K. I. a Z. N., kedy dna 31. 03. 2016 Ziadal I. o
overenie uhrady poistného s tym, Ze od poistovne Kooperativa mal byt nejaky avizovany nedoplatok
za februar, ale Ziaden podklad k uhrade nedostali. Odpoved zo dfia 31. 03. 2016 je, ze Q.. N. Ziadal
poistoviiu o zasielanie podkladov priamo na neho, aby ich posuval Zalovanému, pretoZe v minulosti sa
stalo, Zze podklady chodili priamo do firmy, ale sa nedostali do spravnych ruk a neboli Uhrady realizované.
V poistovni to nastavi tak, aby vSetko chodilo priamo do firmy a platby preveri. Nasledne dia 04. 01.
2016 bolo K. I. doru€ené platenie poistného od 01. 03. do 31. 05. 2016, kde za obdobie 01. 03. az 31.
05. 2016 je evidovany nedoplatok, za predchadzajice obdobia do 29. 02. 2016 nie je evidovany Ziaden
nedoplatok.

18. Zalobca na ilustraciu predlozZil sudu predpis platenia poistného dorugeny od Zalobcu zo dfia 09.
05. 2016, kde na uvedenej poistnej zmluve bol vyzvany na uhradu poistného vo vyske 2.837,19 € so
splatnostou 01. 06. 2016. Su€ast'ou predpisu je priloha, ktora zahffia subor jednotlivych motorovych
vozidiel, obdobie, poistné, datum vyradenia ako aj ro€né poistné a poradové €islo vozidla.

19. Podla § 4 ods. 1 Zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon €. 381/2001 Z. z.), poistenie zodpovednosti sa vztahuje na
kazdého, kto zodpoveda za Skodu spbdsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistne;j
zmluve.

19.1. Podla § 4 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z. z., poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu

a/ 8kody na zdravi a nakladov pri usmrtent,

b/ Skody vzniknutej poSkodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci,

¢/ uc€elne vynaloZzenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a/, b/ a d/, ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a/ alebo pism. b/,
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné plnenie,

d/ uslého zisku.

19.2. Podla § 8 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z. z., poistné pri poisteni zodpovednosti podla tohto zakona
sa stanovuje vo vyske zabezpecCujucej splnitelnost v8etkych zavazkov poistovatelfa vyplyvajucich z
poistenia zodpovednosti vratane tvorby rezerv podla osobitného predpisu.

19.3. Podla § 8 ods. 2 zdkona ¢&. 381/2001 Z. z., poistny’m obdobim je spravidla jeden kalendarny rok,
pripadne kratSie obdobie. Spdsob platenia poistného, dlzka poistného obdobia a splatnost’ poistného
uréuju vSeobecné poistné podmienky.



19.4. Podfa § 12 ods. 1 pism. f/ zakona &. 381/2001 Z. z., poistovatel ma proti poistnikovi narok
na nahradu poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spOsobene;j
prevadzkou motorového vozidla, ak v ¢ase, ked nastala poistna udalost, bol v omeskani s platenim
poistného.

19.5. Podla § 12 ods. 3 zakona €. 381/2001 Z. z., vy8ka nahrady poistného plnenia alebo jej ¢asti, na
ktoru vznikne poistovatelovi narok podla odseku 1 alebo 2, nesmie presiahnut Uhrn poistnych plneni,
ktoré poistovatel vyplatil z dévodu poistnej udalosti.

20. Na z&klade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zalobca v konani neuniesol dokazné
bremeno o opravnenosti uplatneného naroku, preto sud Zalobu v celom rozsahu zamietol. Zalobca svoj
narok odvodzoval od poistnej zmluvy, ktora bola medzi sporovymi stranami uzavreta a jej predmetom
bolo poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel. Uzavretie poistne;j
zmluvy medzi sporovymi stranami nebolo sporné. Zalobca tvrdil, Ze na zaklade $kodovej udalosti zo
dria 03. 02. 2016 plnil za Zalovaného po3kodenému Skodu vo vySke 269,19 € dna 03. 02. 2016.
Nasledne z dévodu zistenia, Ze v uvedenom obdobi Zalovany bol v omeskani s plnenim poistného,
v sulade so zakonom Ziadal Ciastonu nahradu poistného plnenia a to v rozsahu 30 % z vyplatenej
sumy. Zalovany sa v konani branil tym, Ze nezavinil omeskanie platenia poistného, pretoze medzi
sporovymi stranami bol obchodny zvyk a aj s prihliadnutim na typ poistnej zmluvy taky, Ze kvartalne
poistné Zalobca pisomne doruéi Zalovanému s uréenim vySky poistného a uréenim lehoty splatnosti.
Zalovany poukazal na to, Ze zo samotnej poistnej zmluvy, ani véeobecnych obchodnych podmienok
nevyplyva spdsob rozuétovania celkovej sumy poistného na jednotlivé motorové vozidla evidované ako
tzv. podzmluvy. Okrem toho v priebehu poistného vztahu dochadza k zmene rozsahu poistenia z dévodu
zaradenia alebo vyradenia motorového vozidla, preto je nevyhnutné, aby Zalobca za kazdé poistné
obdobie dorucil Zalovanému predpis, podla ktorého Zalovany vie, aku vySku poistného na dané obdobie,
t. j. kvartal ma uhradit. Zalovany poukazal na to, Ze sam vysku poistného nevie urcit, nakolko tato
nevyplyva ani z poistnej zmluvy ani zo vdeobecnych obchodnych podmienok, jedna sa o vyluéne interny
postup Zalobcu. Sud kon$tatuje, Ze mozno suhlasit s tvrdenim Zalovaného, Ze ur€enie kvartalneho
predpisu poistného nie je mozné zistit zo Zalobcom predloZenych listinnych dokladov. Zalobca na obranu
Zalovaného nijako nereagoval, nevyvratil popretie skutkovych tvrdeni a preto sud konstatuje, Ze Zalobca
nepreukdzal splnenie podmienky, Ze by Zalovany bol v ome8kani s plnenim poistného, pretoze za
omeskanie nemozno povazovat stav, kedy veritel neposkytol suc¢innost potrebnu na splnenie dlhu (§
520 Ob¢ianskeho zakonnika). Vzhladom na tdto skuto€nost, sud v dalSom nevykonaval dokazovanie,
ani nehodnoti obranu Zalovaného o opodstatnenosti a rozsahu naroku Zalobcu z hfadiska preukazania
Skodovej udalosti, pripadne rozsahu spbsobenej Skody a rozsahu uplatneného naroku z hladiska
primeranosti. K tymto okolnostiam sa ani samotny Zalobca nijako blizSie nevyjadril. Sud preto dalSie
dokazovanie, pripadne hodnotenie naroku zalobcu v tomto smere povazuje za nehospodarne. Vzhlfadom
na uvedené potom sud zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol ako nepreukazanu.

21. O trovach konania rozhodoval sud podla § 255 ods. 1 C. s. p. a priznal Zalobcovi ako UspeSnej
strane pInu nahradu trov konania. O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik (§ 262 ods.2 C. s. p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni.
Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden



rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



