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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudkynou JUDr. Blazenou StaSikovou v spore zalobcov: 1. R. J.,
nar.XX.X.XXXX, bytom S., T. B. XXX/XX, a 2. E. J., nar.XX.X.XXXX, bytom S., T. B. XXX/XX, proti
zalovanému: VUB a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, Bratislava, ICO: 31320155, v konani o vydanie
bezdévodného obohatenia, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobuzamieta.

l. Zalobcovia v rade 1. a 2. st povinni spoloéne a nerozdielne nahradit Zalovanému trovy konania v
rozsahu 100% v lehote urenej v uzneseni, ktorym bude rozhodnuté o vySke trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobcovia v rade 1. a 2. sa zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dfia 10.2.2017 domahali, aby sud
urcil, Ze uver zo zmluvy o financovani byvania €. 001/085701/08-002/200 zo dria 23.10.2008 uzatvorene;j
medzi Zalobcami a Zalovanym je bezuro€ny a bez poplatkov a z&rover sa domahali, aby sud Zalovaného
zaviazal k povinnosti vydat' Zalobcom zo zmluvy o financovani byvania ¢. 001/085701/08-002/000 zo dnia
23.10.2008 bezdbvodné obohatenie vo vySke 14.717,44 eur a k povinnosti vyplatit' Zalobcom primerané
finanéné zadostudinenie vo vySke 500,- eur.

2.Zalobcovia zalobu po skutkovej stranke odévodnili tym, Ze Zalobca &. 1 a zalobkyfa &. 2 uzatvorili so
zalovanym VUB, a. s., zmluvu o financovani byvania reg. . 001/085701/08-002/000 dfia 23.10.2008, na
z&klade ktorej bola Zalobcovi €. 1 a Zalobcovi €. 2 poskytnutéa kombinacia uverov, a to hypotekarny aver
v sume vo vyske 39.500,76 EUR a spotrebny uver v sume vo vySke 16.928,90 EUR, spolu 56.429,66
EUR, ucel poskytnutia uveru je nadobudnutie nehnutelnosti. V. danom pripade uzatvoril zmluvny vztah
Zalobca €. 1 a Zalobca &. 2 ako spotrebitel a Zalovany ako veritef/dodavatel. Zmluvné ustanovenia
neboli individualne dojednané. Zalobca &. 1 a Zalobca &. 2 nemohli ovplyvnit zmluvné ustanovenia, ktoré
boli vopred pripravené a zmluvu ako celok museli podpisat’ svojim podpisom. VSeobecné podmienky
VSeobecnej uverovej banky, a. s. na poskytnutie hypotekarnych uUverov pre fyzické osoby nie su
podpisané Zalobcom &. 1 a & 2 ako spotrebitelom. VSeobecné obchodné podmienky, ak sa maju
povazovat ako sucast’ zmluvy, tieto musia byt obojstranne podpisané. Rozhodcovska doloZzka v€lenena
medzi zmluvnymi ustanoveniami je neprijatelnd zmluvna podmienka podla § 53 ods. 4 pism. r).
Predmetna zmluva obsahuje len roénu urokovu sadzbu. Ak v3ak zmluva o spotrebitefskom lvere
neobsahuje nalezitosti podla ods. 2 pism. a), b), d) azj), k) al), poskytnuty Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov. Celkova zaplatena suma je vo vyske 71.147,10 EUR. Preplatok je suma vo vySke
14.717,44 EUR.

3.Na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni predlozili
a) Zmluvu o financovani byvania ¢. 001/085701/08-002/000 zo dna 23.10.2008



b) V&eobecné podmienky VUB a.s.

c¢) Priloha -z&kladné podmienky uveru 001/085701/08-0002/000

d) Potvrdenie o modifikacii flexiuétu z 21.5.2013

e) Oznamenie o mimoriadnej splatke

f) Splatkovy kalendar z 1.12.2008

g) Oznamenie o vySke splatky &. zmluvy 001/085701/08-003/000z 27.10.2008 a 1.12.2008
h) Oznamenie o pred&asnej splatnosti z 22.5.2014

4. Zalovana vo svojom vyjadreni doru¢enom sudu diia 16.3.2017 a zalovanym v radel1. 2. dfia
23.3.2017, o.i. poukazala na to, Zze Zalobcovia uzavreli so Zalovanou zmluvu o financovani byvania,
na zaklade ktorej im Zalovana poskytla uver vo vySke celkom 1.700.000,- Sk (56.429,66 EUR) na ucel
nadobudnutia nehnutelnosti so splatnostou 30 rokov, ktory uver vSak Zalobcovia na zaklade svojich
Ziadosti (ako to vyplyva aj z priloh Zaloby) predéasne splatili. Zalobcovia sa v procese koncipovania
Zmluvy o financovani byvania ani v priebehu trvania zdvazkového vztahu touto Zmluvou o financovani
byvania zaloZeného na Zalovanu neobratili so Ziadnymi namietkami proti jej obsahu, poZziadavkami o
vysvetlenie. Podla bodu 1.1. Zmluvy o financovani byvania ,Neoddelitelnou su€astou tejto Zmluvy su
vSetky jej prilohy, ktorymi su VSeobecné obchodné podmienky VSeobecnej uverovej banky, a.s. pre
poskytovanie hypotekarnych Uverov pre fyzické osoby (Obchodné podmienky) a Zakladné podmienky
uveru. Kazdy odkaz na tuto Zmluvu znamena aj odkaz na samotny text tejto Zmluvy, ako aj vSetky jej
prilohy.". Takato Struktura sukromnopravnej zmluvy, kedy sa zmluva sklada z viacerych dokumentov
pritomnych bud na jednej, alebo na viacerych samostatnych listinach, je v praktickom Zivote velmi bezn4,
ni¢im nevyboduje zo zauzivanej praxe v sukromnopravnych vztahoch (a to aj medzi dodavatelmi a
spotrebitelmi). Uvedené bolo uz v minulosti potvrdené aj rozhodovacou praxou sudov, napriklad verejne
dostupny rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo diia 27.3.2008, sp. zn. 26 Cdo 2317/2006.
V tej suvislosti poukézali na Rozsudok SD EU z 9.1 1.2016 vo vec C-42/15 vydany na zaklade navrhu
na zadatie prejudicialneho konania podla &lanku 267 ZFEU, ktory podal Okresny sid Dunajska Streda,
v ktorom rozsudku SD EU vyslovil niekolko déleZitych pravnych nazorov, okrem iného aj teériu, ze
¢lanok 10 ods. 1 a 2 smernice Eurdpskeho parlamentu Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvéach
o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/10 2/EHS v spojeni s ¢lankom 3 pism. m) tejto
smernice, sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako
jeden dokument. Je nepochybné, Ze Zmluva o financovani byvania vratane Obchodnych podmienok bola
vyhotovena pisomne a Zmluva aj Obchodné podmienky boli odovzdané Zalobcom, kedZe Zalobcovia
tieto dokumenty predloZili sidu. Navrhom rozhodcovskej dolozky v Zmluve o financovani byvania si
Zalovana splnila svoju povinnost podla § 93b ods. 1 zakona o bankéach (ak by moznost rozhodcovského
konania v Zmluve o financovani byvania zahrnuta nebola, Zalovana by konala v rozpore so zakonom).
Zalovana navy$e rozhodcovské dolozky uz dlhsiu dobu neuplatiiuje napr. aj z dévodu legislativneho
zakotvenia tzv. spotrebitelského rozhodcovského konania - (zdkon €. 335/2014 Z. z.). K problematike
rozhodcovskej dolozky je nutné tiez uviest, Ze samotna pritomnost’ rozhodcovskej dolozky, hoci aj
vyhodnotenej ako pripadnej neprijatefnej zmluvnej podmienky, nemdze mat za nasledok neplatnost celej
zmluvy o financovani byvania, nakolko existencia Zmluvy o financovani byvania nie je od rozhodcovskej
dolozky zavisla a tato nepatri medzi jej podstatné nalezitosti. Podla ustanovenia § 261 ods. 6 pism.
d) zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni neskorSich predpisov zmluva o Uvere
patri medzi absolutne obchodnopravne vztahy, v ktorych sa obligatérne, priamo zo zakona uplatfiuju
ustanovenia Obchodného zakonnika, a to bez ohladu na to, ¢&i tato skutoénost je uvedena v zmluve
alebo nie. Preto navrhovatefmi napadané ustanovenie Zmluvy o financovani byvania ma len deklaratérny
charakter. Na Zmluvu o financovani byvania sa nevztahuje zakon ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodne;j
inSpekcii v zneni neskorsich predpisov (dalej aj len ,,Zakon o spotrebitelskych averoch"), nakolko podla
ustanovenia § 1 od s. 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni plathom v €ase uzavretia Zmluvy o
financovani byvania tento zdkon sa nevztahuje na zmluvy

a) o poskytnuti uveru na ucely nadobudnutia existujucich alebo projektovanych nehnutelnosti,
dodatocné alebo dalSie stavebné Upravy dokon€enych stavieb a ich

udrzbu

e) o poskytnuti Uveru do hodnoty v Sk zodpovedajucej 200 EUR a nad hodnotu v Sk zodpovedajucu
20 000 EUR: ak je na rovnaky ucel uzavretych viac zmluv o spotrebitelskom Gvere medzi tym istym
veritelom a spotrebitefom, suhrn vSetkych zmliv o spotrebitefskom Uvere sa povazuje za jediny
spotrebitelsky uver,...."



Zalobcovia odévodiuju beziroénost a bezpoplatkovost Zmluvy o financovani byvania absenciou
néleZitosti stanovenych ustanovenim § 4 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch. Z vy3Sie citovaného
je vSak zrejmé, ze Zakon o spotrebitelskych uveroch sa vzhfadom na jeho ustanovenie § 1 ods. 2 a na
to, Ze uver poskytnuty na zaklade Zmluvy o financovani byvania bol poskytnuty na uéel nadobudnutia
nehnutelnosti a tiez vzhfadom na celkovd sumu poskytnutého Uveru, na Zmluvu o financovani byvania
nevztahuje. Je tak zrejmé, Ze pravny nazor Zalobcov, podla ktorého ma byt Gver poskytnuty na zaklade
Zmluvy o financovani byvania bezuro¢ny a bez poplatkov z dévodu absencie néleZitosti podfa Zakona
o spotrebitelskych Gveroch, je mylny. Zalobu Ziadal zamietnut.

5. K vyjadreniu Zalovanej sa Zalobcovia vyjadrili podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dna 7.4.2017
a Zalovanej dna 27.4.2017, v ktorom o.i. uviedli, Ze na veci maju naliehavy pravny zaujem, ktory je
podmienkou procesnej pripustnosti ur€ovacej zaloby v zmysle §137 pism. c) Civilny sporovy poriadok.
Ich podana Zaloba je vhodny, ucinny a spravne zvoleny procesny nastroj ochrany prava Zalobcu, ktorou
sa ma dosiahnut odstranenie spornosti prava a vytvara pevny pravny zaklad pre pravny vztah uéastnikov
sporu. Bez tohto ur€enia je ich pravo ohrozené a bez tohto ur€enia je ich pravne postavenie neistym
(porovnaj R 17/1972). Vo veciach ochrany spotrebitela sud musi z uradnej povinnosti podrobit zmluvu
sudnej kontrole a zistit' &i zmluva je spotrebitelska a i obsahuje neprijatelné podmienky a nekalé
podmienky. Neprijatelné podmienky z uverovych zmlav, o ktorych Zalovany tvrdi, Ze v zmluvach nie
su, popreli v celom rozsahu a uviedli, Ze zmluva neobsahuje Udaj o vySke, polte a terminoch splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, vyZzadovany v ustanoveni § 4 ods. 2 pism. zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov v zneni platnom a u¢innom
v Case uzavretia zmluvy. Nie je pripustné, aby sa k predmetnym udajom spotrebitel dopracovéaval
vykladom a vypoctom. Formulacie " k poslednému driu kalendarneho mesiaca a k 15. dfiu v kalendarnom
mesiaci" nie su podla ich nazoru udajom o termine splatnosti tak, ako ho ma na mysli ustanovenie
§ 4 uvedeného zakona (to isté plati aj pre poplatok za spravu Uveru mesacne), priom zaroven z
uvedenych udajov nie je zrejmé aku Cast zo splatky predstavuje urok a aku &ast’ predstavuje istina,
vzhladom k omu mozno skons$tatovat, Ze v zmluve skuto€nosti vyzadované v § 41 absentuju. V Zmluve
o uvere ¢. 001/085701/08-002/000 zo dia 23.10.2008, absentuju naleZitosti vyZzadované v zakone
258/2001 Z.z. Podla § 4 ods. 2 pism. j), k) Zékona &. 258/2001 o spotrebitelskych uveroch, ro¢na
percentualna miera nakladov predstavuje celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit' a je vypocitana
na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Postup Zalovaného
pri uzatvarani Zmluvy o spotrebitelskom Uvere hodnotia ako nekali obchodnu praktiku v rozpore s
poziadavkou odbornej starostlivosti, ked obchodni mandatari odporcu neposkytli navrhovatelovi nalezité
informacie, nepristupovali k nemu s odbornou starostlivostou, ktord mozno rozumne oc€akavat od
predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitelovi, neposkytli ani Uplné, presné a jasné udaje o
nalezitostiach spotrebitelskej zmluvy, nepodali navrhovatefovi podstatné informacie a tym zapricinili,
Ze 7alobca ako spotrebitel urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil. Odplata
podla zmluv je neprimerana, pretoZe podstatne prevysuje odplatu stanovenu v ustanoveni § 53 ods. 6
Obcianskeho zékonnika, v zneni platnom v &ase uzavretia zmluvy, vychadzajuc zo skutoénosti, Ze vo
vSeobecnosti sudy za podstatné prevySenie odplaty v zmysle uvedeného ustanovenia zakona, povazuju
jej prevySenie o viac ako 20%. Spracovatelsky poplatok, poplatok za spravu uveru po dobu platnosti
zmluvy o Uvere, poplatok za upomienku: Tieto zmluvné ustanovenia su neprijatefnymi zmluvnymi
podmienkami, pretoze zavazuju spotrebitela k plneniu za vyslovne administrativhu agendu, a teda sa
jedna o finanéné zavazky spotrebitefa za plnenia, ktoré mu po materialnej stranke nie su dodané a sluzia
v skuto€nosti len zaujmom dodavatela, o zakladad znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (§ 53 ods. 1 Obcdianskeho zékonnika). Zmluva o Uvere
bola podpisana v ucinnosti zdkona 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, ako uz vy3Sie uviedli
zmluva neobsahuje obligatorne nalezitosti podfa tohto zédkona, CiZe je v rozpore zo zakonom, ¢o bude
predmetom skimania sudu, & zmluva o Uvere obsahuje néalezitosti zmluvy podla zédkona €. 258/2001
Z.z. a &i obsahuje neprijatefné podmienky, pretoze zalovany sice tvrdi, Ze Ziadne neobsahuje, ale maju
za to, Ze Zalovany tymto tvrdenim zavadza a klame sud, pretoZze spolu s hypotekarnym tverom bol
poskytnuty aj spotrebitelsky uver.

6.V naslednych vyjadreniach sporové strany zotrvavali na svojich stanoviskach.
7.Na pojednavani zalobkyfa 2 uviedla, Ze na Zalobe trva. V roku 2007 si od VUB zobrali bezugelovy

hypouver vo vyske 250.000,- Sk, v tom case byvali v 1-izbovom byte, nasledne sa rozhodli pre
kupu vacsieho bytu, preto zacali jednat s VUB o poskytnuti Uveru na byvanie, bolo to v roku 2008.



1-izbovy byt predali, splatili uver a banka im potom poskytla Uver na byvanie, ktory pozostaval z
hypotekarneho uveru vo vySke 39.500,76 eur a spotrebného Uveru vo vySke 16.928,90 eur, tento
uver konzultovali s pracovnikom banky panom Kudlickom na pobocke v Ruzomberku, ktory im potom
tento uver vybavoval az do zavkladovania zmluvy na katastri. Tento Uver splatili asi v roku 2014
prefinancovanim prostrednictvom Prima banky, ktorej nadalej uver splacaju. Pokial sa tyka samotne;j
zmluvy, tak neprijatelnost podmienok vidi v tom, Ze zmluva neobsahuje nalezitosti, ktoré vyZaduje zakon,
v prvom rade nie je v zmluve uvedené, v akej vySke im bude Uver poskytnuty, dalej nie je uvedené, v
akej vy8ke budu uhradzat istinu a uroky, takZze nebolo zo zmluvy jasné, aké Ciastky budu uhradzané.
Pri jednani s panom P. sa dozadovali celkového uveru vo vySke 1.700.000,- Sk, tento im vSak povedal,
Ze takéto financovanie nie je mozné, a preto im 70% pozadovanej sumy poskytli formou hypotekarneho
uveru a 30% formou spotrebného uveru. O tom, v akej vySke im bol Uver schvaleny, sa dozvedeli az
pri podpise zmluvy, ked im bolo vysvetlené, Ze dostanu 70% z hypotekarneho a 30% zo spotrebného
uveru. Pokial sa tyka prilohy k uverovej zmluve, tak tato bola sucastou zmluvy a vlastne z tohto sa
dozvedeli v akej vySke a akym spdsobom im bude uver poskytnuty, aky bude urok, a tiez, Ze im bol
poskytnuty aj Statny prispevok k hypotekarnemu Gveru. Co sa tyka vysky splatok, tak sa o tom dozvedeli
az zo splatkového kalendara, ktory im bol doru¢eny az v decembri. Pokial sa tyka uroku, tak vedeli,
Ze nakolko im bol poskytnuty Statny prispevok, tak budu platit’ urok iba 5,24%, a to v obdobi prvych
5 rokov. Splatkovy kalendar im bol doru¢eny oby€ajnou postou, pri€¢om poukazala na to, Ze tento je
vyhotoveny 1.12.2008 avSak prva splatka je uz vedend 20.11.2008. Ked uzatvarali zmluvu, nemali
vedomost o tom, v akej vySke budu uhradzat splatky, v zmluve tato skuto&nost nie je uvedena, toto sa
dozvedeli az zo splatkového kalendara. ESte poukazala na to, Zze dostali splatkovy kalendar z Cislom
uverovej zmluvy 001/085701/08-003/000, avSak nikdy takuto zmluvu s bankou neuzatvorili. Preto aj
Ziadali, aby banka tuto zmluvu predloZila. M& uzatvorend zmluvu pod &islom 001/085701/08-002/000.
Oni splacali splatky na zaklade im zaslanych splatkovych kalendarov, a to splatku uréenu na hypotekarny
Uver a na spotrebny Uver, av8ak poukazala, Zze nikdy Ziadnu Gverovd zmluvu registrovanu pod &islom
001/085701/08-003/000 nepodpisali. Aj do katastra sa daval vklad na zaklade zmluvy s &islom 002. S
bankou nekomunikovali vo vztahu vydania bezdévodného obohatenia pred podanim Zaloby.

8.Splnomocneny zastupca Zalobcu 1 uviedol, Ze Zalobca zotrvava na Zalobe, ked ma za to, Ze sa jedna
o neplatné ujednanie zmluvy, kedZze tato zmluva, ktora bola podpisana 23.10.2008, nema naleZitosti
tak ako to vyzaduje zakon. Jedna sa o zmluvu, ktora je oznadena koncovkou 002, ked tato zmluva
sa sklada z dvoch zmludv, a to zo zmluvy o hypotekarnom avere, ktora sa riadi zakonom o bankach a
zmluva o ucelovom spotrebitelskom Uvere, ktora sa riadi podla udajov uvedenych v zmluve Obchodnym
zakonnikom, av3ak v tomto pripade mdze sa riadit iba zakonom o spotrebitelskych uveroch, a to
zdkonom Specialneho vztahu k iUverovym zmluvam. Poukézala na to, Ze Ziadny zdkon nehovori o tom, Ze
by takéto dve zmluvy bolo mozné uzavriet jednou zmluvou, pri€¢om pre spotrebitela je tato neprehladna
a vlastne nebolo mozné posudit, aku vySku Uveru a za akych podmienok banka spotrebitelom poskytuje.
Dalej poukéazala na nejasné a neurdité ustanovenia &lanku 3 bod 3.4, dalej lanku 6 bod 6.1, &lanku 7
bod 7.3, €lanku 8 bod 8.5, ¢lanku 10 bod 10.1, dalej ako neprijatefni podmienku namietali rozhodcovsku
zmluvu a jednak dohodu o zrédZkach, dalej poukazali na ¢lanok 14 bod 14.9, ako aj uz vopred nanutené
poistenie nehnutelnosti bez toho, aby doslo k uzavretiu riadnej poistnej zmluvy. Pokial sa aj Zalovany
odvolava na vSeobecné podmienky, poukazala na to, Ze tieto neboli zmluvnymi stranami podpisané
a boli len dodatocne bankou prilozené k uzatvorenej zmluve. O jednotlivych splatkach a urokoch sa
Zalobca mal dozvediet az zo splatkového kalendara, ktory takisto nebol su¢astou zmluvy ale zmluva
bola uzavreta v roku 2008 a splatkovy kalendar bol poskytnuty az 1.12.2008, teda v Case uzatvarania
zmluvy Zalobca 1 nemal Ziadnu vedomost' o vyske a poradi splatok. Za daného stavu mali za to, Ze
narok na vydanie bezdévodného obohatenia je dévodny.

9.Z4astupkyfa Zalovanej strany poukazala na ich pisomné vyjadrenia, na ktorych zotrvala. Uviedla, Ze
Zalobcovia poZziadali o preplatenie plnej investicie vo vySke 1.700.000,- Sk, ¢o v8ak v zmysle zakona
nebolo mozZné, a kedZe nemali vlastné finanéné prostriedky, tak im bol poskytnuty hypotekarny uver vo
vyske 70% a spotrebny uver vo vy8ke 30%, ktory teda bol pouzity na financovanie nehnutefnosti. Pokial
sa tyka zmluvy z evidenénym Cislom 003, tak nebolo mozZné z ich strany takuto predloZit, a to z toho
dovodu, Ze takato zmluva vilastne nebola podpisana, je to len evidenéné &islo pre banku, kedZe pbdvodna
zmluva o financovani byvania obsahovala dva Uvery, a to hypotekarny a spotrebny. Zalobcovia potom
splacali oba uvery, takze pre lepSiu evidenciu banka viedla dva ucty. Pokial sa Zalobcovia odvolavaju,
Ze zmluva neobsahuje ndleZitosti v zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch, poukazala na to, Ze
sa jedna o zmluvu o financovani byvania, ktord nemusi obsahovat predmetné nalezitosti, ale v tomto



pripade je riadena ustanoveniami zakona o bankach a zmluva vSetky naleZitosti obsahuje. Pokial sa
tyka namietanej skutoCnosti, Ze zmluva neobsahuje vysku Uveru ako aj urokovu sadzbu a splatku,
poukazala na to, Ze vSetky tieto nalezitosti boli v pisomnych dodatkoch, na ktoré sa zmluva odvolavala
a Zalobkynia ani nepopierala, Ze takéto dodatky boli su€astou zmluvy. Tak ako sama uviedla, zadkladné
podmienky boli neoddelitelnou sudastou zmluvy. V tejto suvislosti poukazala na ich vyjadrenia ako aj
prisludné rozhodnutia sudov, kedZze zmluva nemusi byt vyhotovena ako jeden dokument, hlavne Ze bola
vyhotovena pisomne. Tiez poukazala, Ze Zalobcovia dostali vSetky prislusné dokumenty, o ¢om sved¢i
to, Ze ich sami k zalobe priloZili. Vo vztahu k namietke, Ze splatkovy kalendar bol doru€eny neskdr ako
bola doru€ena prva splatka, ako poukazala Zalobkyha, dha 1.12.2008 a splatka mala byt splatna dha
20.11.2008, tak poukéazala na to, Ze o tejto splatke museli Zalobcovia vediet, kedZe ju riadne a v€as
uhradili, tak ako to vyplyva zo splatkového kalendara, ktory bol predlozeny. Uviedla, Ze poCas celej doby
splacania, az do konecnej splatnosti - pred€asného splatenia, Zalobcovia nikdy nekontaktovali banku s
tym, Ze splacaju nejaky uver, ktory si nikdy nezobrali, aZz po jeho uhradeni za¢ali sa domahat’ Zalovanej
Ciastky, dokonca az po troch rokoch po zaniku zmluvy, o povazuje za Spekulativne konanie. Ma za to, Ze
splacali jednou splatkou hypotekarny a druhou splatkou spotrebny uver, ¢o im bolo zrejmé aj z vypisov,
ktoré im pravidelne chodili. Zmluvny vztah zanikol po zaplateni dlznej sumy, a to ku diiu 13.6.2014.
Pokial sa tyka vySky poplatku za pred&asné splatenie, tato bola vyc&islena podla aktualneho cennika,
tj. 5% z predCasnej splatky. Pokial sa tyka cennika, tak banka poskytuje v sulade so stanoviskami
Narodnej banky Slovenska a pri zmene percentualnej sadzby v cenniku, banka o tom informuje klienta
aj prostrednictvom vypisu z Uctu alebo internet bankingu, ak klient s bankou komunikuje takouto formou.
TieZ poukazala na bod 14.2 zmluvy, kde na cennik VUB nie je potrebné podpisovat osobitne dodatok.
Vyska poplatkov je kontrolovana narodnou bankou. Vo vztahu k odplate, ktoru namietali Zalobcovia vo
svojom vyjadreni doru¢enom sudu 7.4.2017, v suvislosti s ust. § 53 ods. 6 Obcianskeho z&konnika,
uviedla, Ze ak sa na to pozrie z pohladu dnesdnych urokov, tak urok dohodnuty v zmluve vo vyske 5,24%
sa mOze zdat vysoky. Treba si vSak uvedomit, Ze v roku 2008 bola situacia diametralne odliSna. Podla
Obcianskeho zakonnika § 53 ods. 6, ak by Urokova sadzba bola neprimerana, méze tato sud znizit' s
prihliadnutim na urokové sadzby poskytované inymi bankami. Na stranke NBS v Casti urokové sadzby
su za rok 2008 uvedené priemerna urokové miery z iverov obchodnych bank, pricom poukazala na to,
Ze tato Urokova sadzba bola v sulade s vySkou ostatnych bank. Vzniesla namietku premi€ania vo vztahu
k uplatnenému naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, v suvislosti s preml¢anim v dvojrone;j
subjektivnej lehote. Poukazala na rozhodnutie KS PreSov 14Co/56/2016.

10. Na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni predlozila sudu

a) stanovisko k Ziadosti o pred€asné splatenie Gveru, ktoru Ziadost' zaslali Zalobcovia 21.5.2014 s tym,
Ze banka suhlasila s pred€asnym splatenim k 13.6.2014,

b) original uverovej zmluvy - jednu listinu obsahujucu zmluvu o financovani byvania, vSeobecné
podmienky VUB a.s. ako aj zakladné podmienky Gveru, pri<om na zadnej strane je podpis Zalobcu
1, ktory po nahliadnuti potvrdil, Ze sa jedna o jeho podpis cez lepiacu pasku, ktorou boli tieto listiny
zviazané.

11.Zalobca 1 uviedol, Ze pokial sa tyka predmetného Gveru, tak mali pédvodne na 1-izbovy byt Gver v
banke vo VUB a kedZe boli spokojni a chceli va&si byt, tak manzelka sa rozhodla vybavit Gver na tento
vacsi byt a vlastne vSetko jednanie v tej banke zabezpecovala ona. On, ked mu zavolala, aby priSiel
do banky, tak priSiel iba, aby tuto zmluvu podpisal, plne manzelke déveroval. Vedel, Zze sa jedna o uver
1.700.000,- Sk, ale podmienky, za akych im bude uver poskytnuty, dohadovala manzelka. Banka mu
poskytla zmluvu, ale tato nedital, lebo uz bolo velmi malo ¢asu. Nebolo mu v8ak branené v tom, aby
sa so zmluvou oboznamil. To, Ze sa jedna o bezddvodné obohatenie zo strany banky, zistil v januari
tohto roku, vlastne to zistila manzelka, ze zmluva nebola v poriadku. On povazoval vec za uzatvorend,
kedZe hypotéku prefinancovali. Pamata si, Ze pdvodne mali dostat' pInd sumu, ale potom mu volal pan
Kudli¢ka, Ze sa zmenili podmienky a Ze im bude poskytnuty uver 70% a tych 30% bol potom spotrebny
uver. S tymto suhlasil. On si nepamata kolkokrat bol v suvislosti s tymto iverom v banke, mozno 5x, a
to z dévodu, Ze pracoval do 15.00 hod., tak vzdy to bolo narychlo. Zmluva sa uzatvarala na pobocke v
RuZomberku. On si zvykne precitat pisomnost, ked ju podpisuje, v tomto pripade vedel, o aky uver ide,
ale ostatnym podmienkam nerozumel. Pana P. sa nepytal na veci, ktorym nerozumel. Bolo to z dévodu,
Ze to nechcel zdrzovat, lebo pan Kudli¢ka im eSte vybavoval aj kataster. Ked mal zmluvu doma, precital
ju iba zbeZne. Nebol sa vSak pytat na veci, ktorym nerozumel. Pokial sa tyka vySky splatky, tak im pan
P. priblizne povedal, Ze asi 250,- eur. On nevedel presne vypocitat splatku, pretoze tam mali dostat este
prispevok od Statu.



12.Svedok D. P. uviedol, Ze pokial sa tyka zmluvy, ktort uzatvorili Zalobcovia s bankou, tak vie o tychto
zmluvach, pretoze su Standardné, ale nejaké blizSie konkrétnosti si nespominal. Pokial klienti poziadaju
banku o poskytnutie uveru Standardny postup je taky, Ze na zaklade zistenia prijmov a vydavkov a
bonity klienta sa spracuje predbezny formular, v ktorom sa uvedie, aka je mozna vySka uveru, ktory
by banka mohla poskytnut, tam je uvedena aj splatnost, vySka splatky a zakladné podmienky. Pokial
s tym klient suhlasi, predlozi doklady, a to OP, potvrdenie o prijme, pripadne znalecky posudok, alebo
deklarovanie ucelu a na z&klade toho sa potom piSe Ziadost o poskytnutie Uveru. Jedna sa o bezny
postup u kazdého klienta, takze takto sa postupovalo aj u zalobcov. Tieto udaje su informativne a vyska
skutoCnej splatky sa zisti az vtedy, ked kataster povoli vklad zalozného prava a nasledne sa oznami
skuto€na vyska splatky formou splatkového kalendara. Pokial sa tyka vysky splatky, tak rozdiel méze
byt par centov, najviac 1 euro v splatkovom kalendari oproti tomu, €o sa klienti dozvedia pri podpise
zmluvy, a to z toho dévodu, Ze banka umozrfiuje expresné Cerpanie Uveru eSte predtym, ako déjde k
zavkladovaniu zalozného prava, posta€uje len navrh na vklad. Klientom bolo vysvetlené, Ze v danom
pripade sa jedna o hypotekarny uUver, ktory vSak mbze byt iba 70% pozadovanej sumy podfa zdkona o
bankach a zvySok su tedainé Gvery, v tomto pripade spotrebitel'sky, vdak za Uplne rovnakych podmienok,
teda rovnakou splatkou a rovnakym urokom a tiez im je vysvetlené, Ze z tohto dévodu dostanu dva
splatkové kalendare. Jedna o dva samostatné Uvery, ktoré sa splacaju samostatne. On urcite jednal s
oboma manzelmi, kedZe oni obaja podpisuju zmluvu, takZe pri vysvetlovani musia byt obaja. V zakladnej
zmluve je uvedené, Ze prilohu zmluvy tvoria obchodné podmienky a zakladné podmienky Gveru, pri¢om
v zakladnych podmienkach je uvedené hypotekarny a spotrebny uver, G&el aj urokova sadzba ako aj
ostatné udaje, pri€om tieto tvoria jednu listinu, ktora je zlepena, kde na prvej strane je jeho podpis a
na zadnej poslednej strane je podpis klienta. Banka bezne poskytuje takéto kombinované uvery. Toto
nie je v rozpore so zakonom o bankach, pretoZe financovanie hypotekarneho uveru je 70% z hodnoty
nehnutelnosti a vdetko nad je mozné poskytnut formou iného typu averu.

13.Zalovani sa k namietke premléania vyjadrili diia 14.9.2017 a uviedli, Ze nie je dévodna, nakolko na
predmetnu vec je potrebné aplikovat desatronu premi€aciu dobu podla § 107 ods. 2 Obgianskeho
zakonnika, ktoré sa vztahuje na imyselné bezdévodné obohatenie. Vo vztahu k objektivnej desatroénej
premliacej dobe poukazali na rozhodovaciu prax sudov (napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp.zn. 21 Co/72/2014 zo dna 19.3. 2015, sp.zn. 3C0/89/2012 zo dha 8. 2. 2012, sp.zn. 7Co0/84/2011 zo
dna 12.12. 2014) alebo aj Krajsky sud v PreSove - rozsudky 1 Co/293/2014, 2C0/9/2012, 20C0/166/2014
atd. Z Cinnosti odporcu je zname, Ze Zalovany dlhodobo ignoruje pravnu Upravu zameranlu na
ochranu spotrebitelov (absencia obligatérnych nalezZitosti zmluvy, uvadzanie neprijatefnych zmluvnych
podmienok v zmluve, ako napr. rozhodcovska dolozka, administrativny poplatok, dohoda o vyplneni
zmenky). Uvedené sa neda hodnotit" inak ako umyselné konanie zamerané na ziskanie bezdévodného
obohatenia bez pravneho doévodu. Aj keby sud pripustil, Ze Zalovany nechcel dojednat zmluvu so
Zalobcom v snahe ziskat' prospech, tazko mozno uverit, Ze Zalovany nevedel, o méze takymto konanim
spbsobit a pre pripad, Ze sa tak stane, Ze s tym nebol uzrozumeny. V tejto suvislosti poukazali, Ze
kym reSpektovanie principu v spotrebitelskych pravnych vztahoch zo strany dodavatela (poskytovatefla,
podnikatela) treba vyZadovat v najvy§Sej moznej miere jeho uplatnenie v neprospech spotrebitela, bude
prichadzat do uvahy len vynimoéne, ak to budu odévodriovat konkrétne okolnosti pripadu. Aj v pripade
tohto principu totiz plati, Ze v konkrétnych suavislostiach ustupuje na strane spotrebitefa délezitejSiemu
principu. ktorym je princip ochrany spotrebitefa. Vychadzajuc z povahy spotrebitefskych pravnych
vztahov, realite praktického Zivota, a teda aj zdravému rozumu, odpovie poziadavka na podrobnej (az
detailnej) znalosti pravnych predpisov (akym je v danej veci zakon o bankach) zo strany spotrebitela.
Preto neinformovanost’ spotrebitela, resp. jeho nedostato&na informovanost v tejto oblasti mu nembze
byt' na ujmu .

14.Sud vzhladom na vznesenu namietku preml¢ania v prvom rade pred posudenim skutkovych tvrdeni
sporovych stran posudzoval dévodnost jej vznesenia.

15.Vychadzajuc aj z viacerych rozhodnuti sudov, ktoré zaujali stanovisko k posudeniu plynutia
premi€acej lehoty vo vztahu k bezdévodnému obohateniu z poskytnutych dverov (napr. Okresny
sud PreSov sp.zn. 9c¢/504/2015, Krajsky sud PreSov sp.zn. 14Co/56/2016,0kresny sud Martin
sp.zn. 11C/10/2013, Krajsky sud Zilina sp.zn. 8Co/274/2016, Okresny sud Liptovsky Mikulas sp.zn.
5C/49/2016, Krajsky sud Zilina 7Co0/206/2016, Krajsky sid Banska Bystrica sp.zn. 17¢o/799/2014) ma
sud za to, Ze namietka preml¢ania je dévodna.



16.Medzi ucastnikmi konania bola dia 23. 10. 2008 uzatvorena Zmluva o financovani byvania &.
001/085701/08-002/000 pozostavajuca z dvoch uverov -hypotekarneho vo vyske 39.500,76 EUR a
spotrebného vo vyske 16.928,90 EUR, ku ktorym bol poskytnuty Statny prispevok pre mladych. Uvery
boli splatné 30 rokov od prvého €erpania (r.2038 ). Podmienky splacania boli uvedené v splatkovom
kalendari z 21.12.2008. Uver Zalobcovia v rade 1. a 2. splatili dia 13.6.2014.

Podla § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, pravo sa premic&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone
ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 107 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu doSlo.

Podla § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

17.Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze medzi ucastnikmi konania, a to Zalobcami
ako dIznikmi a Zalovanou ako veritefom, bola uzatvorena zmluva o financovani byvania reg. €.
001/085701/08-002/000 dna 23.10.2008, na zaklade ktorej bola Zalobcovi ¢. 1 a zalobcovi €. 2
poskytnutd kombinacia Uverov, a to hypotekarny Uver v sume vo vyske 39.500,76 EUR, ktory bol
poskytnuty v sulade s v tom ¢ase platnym ust. § 67 a nasl. Z.¢€. 483/2001 Z.z. o bankach a spotrebny
uver v sume vo vysSke 16.928,90 EUR, poskytnuty v sulade s Obchodnym zakonnikom (v tom &Case
platny z.€. 129/2010 Z.z. tento Uver za spotrebitel'sky nepovazoval - § 1 0ds.3 zadkona) spolu 56.429,66
EUR, za ugelom nadobudnutia nehnutelnosti. Dria 13.6.2014 Zalobcovia v rade 1. a 2. Gver splatili v
celkovej vy8ke 71.147,10 eur.

18.Ustanovenie § 107 ods. 1 a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika stanovuje pre vydanie bezdévodného
obohatenia dvojitu kombinovanu preml€aciu dobu: subjektivnu, ktora je dvojro&na a objektivnu trojroénua,
resp. desatro€nu, ak ide o umyselné obohatenie. Ich zaciatok je stanoveny odliSne a ich vzajomny
vztah je taky, Ze su na sebe nezavislé €o do svojho plynutia, jeho zadiatku aj konca. Ak skonéi plynutie
ktorejkolvek z nich, pravo sa preml&i bez ohladu na plynutie druhej premi¢acej doby. Premi€anie ako
pravny institut je nasledok kvalifikovaného uplynutia ¢asu, ktoré spésobuje zanik sidnej vymahatelnosti
prava. Pre zaliatok behu dvojro€nej subjektivnej premlacej doby je rozhodny den, kedy sa opravneny v
konkrétnom pripade skutoéne dozvie o tom, Ze doSlo na jeho ukor k ziskaniu bezdévodného obohatenia
a kto ho ziskal.

19.V predmetnej veci sa Zalobcovia skutoéne mohli dozvediet, Ze na ich ukor doSlo k bezdévodnému
obohateniu tym driom, kedy zaplatili splatku, ktorou reédlne splatili poZi¢ané finanéné prostriedky podla
zmluvy a podla ich tvrdenia mali zaplatit navySe 14.717,44 EUR. Teda diilom 13.6.2014. Tvrdenia
Zalobcov, Ze o bezddvodnom obohateni sa dozvedeli az v januari 2017 je potrebné povazovat za
ucelové, nakolko ako bolo Zalovanou nesporne preukazané, mali k dispozicii celd zmluvu v originalnom
vyhotoveni(aj ked spociatku tvrdili Zalobcovia opak) a z tejto zmluvy im boli zname vSetky skutocnosti ,
o ktoré opierali Zzalobu.

20.0bjektivna premli€acia doba v pripade majetkového prospechu ziskaného plnenim bez pravneho
dovodu zacina plynut okamihom ziskania bezdévodného obohatenia. V predmetnej veci diia 13.6.2014.
Zaloba bola podana na sud az 18.2.2017, po uplynuti dvojroénej subjektivnej preml&acej doby. Sud
tvrdenie Zalobcov, Ze prijatie pinenia bolo Umyselnym konanim Zalovanej, zakladajuce prediZenie
premliacej doby podfa § 107 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika az na 10 rokov, povazoval taktiez za
ucelové. Obciansky zakonnik sice podstatu umyselného konania nevymedzuje, preto sa pri skiumani
umyslu konajucej osoby vychadza z pravnej Upravy zavinenia obsiahnutej v trestnom prave. Umyselné
zavinenie sa sklada z dvoch zloZiek, a to zloZky intelektualnej a zloZky vélovej. Obidve tieto zloZky
musia zahffiat jednak ohrozenie alebo porusenie zaujmov chranenych zékonom. Umysel rozoznavame



priamy (dolus directus) - pachatel chcel porusit alebo ohrozit zaujem chraneny zdkonom a nepriamy
(dolus indirectus) - pachatel vedel, Ze svojim konanim moze také poruSenie alebo ohrozenie spésobit,
a pre pripad, Ze ho spbsobi, bol s tym uzrozumeny. O priamy umysel pri bezdbvodnom obohateni
podla Obcianskeho zakonnika ide vtedy, ak ten, kto sa na ukor iného bezdévodne obohatil vedel, Ze
svojim konanim ziska bezdévodné obohatenie a su¢asne, Ze ho ziskat chcel. O nepriamy Umysel ide
ak ten, kto sa na ukor iného obohatil vedel, Ze svojim konanim mdze ziskat bezdévodné obohatenie
a pre pripad, Ze sa tak stane, bol s tymto nasledkom uzrozumeny. Na preukazanie umyslu konajucej
osoby ziskat bezdbvodné obohatenie nestalia iba vSeobecné tvrdenia, tak ako to uvadzali Zalobcovia
1 a 2, ale je nutné v kazdom jednotlivom pripade s poukazom na okolnosti uzavretia Uverovej zmluvy
preukazat, Ze Zalovana v Case uzavretia zmluvy a prijatia plnenia na zaklade tejto zmluvy, skutoéne
vedela alebo aspof bola uzrozumena s tym, Ze sa bezdévodne obohacuje. Zalovana uzavrela so
Zalobcami zmluvy o uvere podla jej obsahu v zmysle podfa § 67 a nasl. zakona &. 483/2001 Z.z.
o bankach a § 497 a nasl. zédkona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika. Na zaklade tychto, na
poziadanie diznikov, poskytla v ich prospech pefiazné prostriedky do dohodnutej uréitej sumy a diZnicisa
zaviazali poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit Groky. Zalovana skuto&ne chcela ziskat odplatu
vo forme Urokov za poskytnuty Uver, kedZe jej to umoziiuje zakon(§502, §503 Obchodného zakonnika),
av8ak toto nedokazuje jej umysel ziskat bezdévodné obohatenie. Sud vzhfadom na dévodne vznesenu
namietku premli€ania Zalovanou nemohol Zalobkyni preml¢ané pravo v zmysle § 100 Obcianskeho
zakonnika priznat. V neposlednom rade je potrebné uviest, Ze v ase uzatvarania zmluvy o financovani
byvania Zalobcovia v rade 1. a 2. mali mozZnost’ sa oboznamit' so zakonom €. 483/2001 Z.z. (ucinny
od 1.1.2002), €.513/1991 Zb.(u€inny od 1.1.1992) ale aj so zdkonom o spotrebitel'skych Uveroch &.
258/2001 Z.z. (u€inny od 1.10.2001), ni¢ im teda nebranilo ziskat vedomost za akych podmienok je
im Uver poskytovany a o ma predmetna zmluva obsahovat. Ako sami uviedli a ako bolo preukazané,
nevyuZili ani moznost ziskat’ podrobnejSie informacie od finanéného poradcu p. Kudli¢ku, ktory zmluvu
pripravoval.

21.Vzhfadom na dbévodne vznesenu namietku uplynutia premli&acej lehoty , sud potom neskumal
dévodnost namietok Zalobcov v rade 1. a 2. vo vztahu k naleZitostiam zmluvy.

Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

22. S prihliadnutim na plny Uspech Zalobcu vo veci sud mu priznal narok na nahradu trov konania vo
vyske 100%.

23.0 vyske priznanej nahrady bude rozhodnuté podla ust. §262 ods.2 CSP v spojeni s ust. § 251 CSP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruCenia na Krajsky
sud v Ziline prostrednictvom Okresného sudu Ruzomberok, (355 ods.1,356 CSP) pisomne v troch
vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.(§ 359 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a)neboli spinené procesné podmienky,



b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f)sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a)sa tykaju procesnych podmienok,

b)sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c)ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d)ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



