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Uznesenie

riesny sud Bratislava | v pravnej veci zalobkyne: M. W., G.. XXX XXXX, K. J.l., R. proti Zalovanej:
Ceskoslovenska obchodna banka, a.s. Zizkova 13, Bratislava o nariadenie neodkladného opatrenia
takto

rozhodol:

I. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

II. Odporca ma pravo na plnu nahradu trov konania voCi navrhovatefke.
oddovodnenie:

1. Navrhovatefka sa navrhom dorucenym sudu dna 7.11.2017 domdhala nariadenia neodkladného
opatrenia sudom voci odporcovi. Uvedenym navrhom Ziadala, aby sud uloZil odporcovi zloZit do uschovy
na Okresnom sude Bratislava | finanénu Ciastku 45.000,- Eur az do pravoplatného konania vedeného na
Okresnom sude Bratislava Ill vedenym pod sp. zn. 12Pc 2/2016. Navrh odévodnila tym, Ze na OS BA llI
je vedené konania o vysporiadanie zo zaniknutého bezpodielového vlastnictva. Uviedla, Ze predmetom
je vyplatenie finan€nej Ciastky z titulu investicie do majetku jedného z manzelov. Navrhovatelka tvrdila,
Ze na vystavbu stavby boli pouzité aj dva uvery, ktoré tvoria dlh manzelov a to vztahu k Slovenskej
sporitefni, a.s. a vo vztahu k Prvej stavebnej sporitelni, a.s. Navrhovatelka uviedla, Ze z kiipnej zmluvy
uzatvorenej medzi Michalom W. Q. L. S. zo dfia 24.10.2017 mé& byt poukazana suma 62.260,77 Eur
na udet predavajuceho M. W.. Tvrdila, Ze jej finanéne prostriedky dobrovolne neposle. Dalej uviedla, ze
celu nehnutelnost ako vlastnik uzival a prislubil, Ze bude splacat oba zavazky a toto nedodrzal. Tvrdila,
Ze ak déjde k plneniu zo strany odporcu v prospech kupujuceho, tak bude ohrozeny vykon exekucie
podla rozhodnutia sudu zo zaniknutého BSM bude ohrozena. Ziadala bezodkladne upravit pomery s
tym, aby odporca zloZil do uschovy sudu 45.500,- Eur.

2. Pred zaCatim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sid méze na navrh nariadit neodkladné
opatrenie. /§ 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku/.

3. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel nemozno dosiahnut
zabezpec&ovacim opatrenim. /§ 324 ods. 3 Civilného sporového poriadku/.

4. Neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak
je obava, Ze exekucia bude ohrozena. /§ 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku/.
5. Neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit, aby nie€o vykonala, nie¢oho sa zdrzala, alebo

nieCo znaSala. /§ 325 ods. 2 pism. d Civilného sporového poriadku /

6. Ak sud nepostupoval podla § 327 , nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky
podla § 325 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>, inak navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. /§ 328 ods. 1 Civilného sporového poriadku/.



7. Sud mdZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia
stran a bez nariadenia pojednavania. /§ 329 ods. 1 Civilného sporového poriadku/.

8. Sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ak je potrebné, aby boli bezodkladne  upravené pomery
ucastnikov, alebo ak je obava, Ze by exekucia bola ohrozena (§ 325 ods. 1 C.s.p.). Predbezné opatrenie
nie je kone€nym rozhodnutim a pri jeho zistovani nemusi byt vZdy dodrzany formalny postup stanoveny
pre dokazovanie. Neodkladné opatrenie v zasade neprejudikuje prava a zaujmy stran sporu. Nemozno
ho v8ak vydat' iba na zaklade tvrdeni navrhovatelky, bez osved€enia aspor zakladnych skutoCnosti
umoznujucich prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana a
bez osvedZenia neodkladnosti, t.j. takej naliehavosti, prip. hrozby bezprostrednej ujmy, ktora neznesie
odklad a dévodne vyZaduje upravu prav pomerov. Nesta¢i domnienka, Ze bol poruseny zakon.

9. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia po za¢ati konania musi sud vzdy posudzovat vo vztahu
k Zalobe, t.j. vo vztahu k tomu, €oho sa navrhovatefka domaha neodkladnym opatrenim vo veci same;.
Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi byt zrejmé a listinnymi dékazmi osvedcéené, Ze
navrhovatelkou uplatneny narok vo veci samej je konanim odporcu ohrozeny. Je nevyhnutné upozornit
na to, Ze cielom neodkladného opatrenia je uprava faktickych a nie pravnych vztahov medzi stranami
sporu.

10. Sud preskumal navrh a predloZené listinné dbkazy navrhovatelky na vydanie a nariadenie
neodkladného opatrenia zo dia 7.11. 2017 a dospel jednoznalne k zaveru, Zze navrh na neodkladného
opatrenia nie je dévodny. Podla nazoru sudu nie je mozné nariadit neodkladné opatrenie tak, ako to
pozadovala navrhovatelka, pretoze by to odporovalo samotnému charakteru a ucelu neodkladného
opatrenia. Sud je toho nazoru, Ze navrhovatelka nepreukazala dékazmi a neosvedcila existenciu
pravnych vztahov medzi stranami sporu, ktoré by vyZadovali naliehavu a doasnu Upravu pravnych
vztahov v takom rozsahu, ako to pozadovala v navrhu na vydanie neodkladného opatrenia. PredloZzené
listinné dékazy navrhovatelky v danom pripade a to kupna zmluva uzatvorend medzi M. W. Q. L.
S. zo drfia 24.10.2017, z ktorych vyplyva, Ze predmetom predaja je rozostavana stavba (rozostavany
rodinny dom) na parcele C.. XXX/XX O. P..R. ,L. C.. XXX C..U.. T. UA.A. Q. 0.. O.. C.XXX/XX
Q. O.. C.. XXX/XX, ktorych vylu€nym vlastnikom M. W.. Navrhovatelka nepredloZila sudu dokazy, kde
su urCené prava a povinnosti navrhovatelky vo vztahu k uverom a to k Slovenskej sporitefni a.s. a k
Prvej stavebnej sporitefni a.s. ako aj nepredlozila dokaz o tom, Ze vyluény vlastnik rozostaveného domu
bol pravoplatne zaviazany sudom na platenie dlhu z pdzi¢ky. Podla nazoru sudu navrhom na vydanie
neodkladného opatrenia navrhovatefka neosvedcila narok na rieSenie do€asnych pomerov ucastnikov,
Ze su dané dbvody na nariadenie neodkladného opatrenia tak, ako to poZadovala navrhovatelka v
navrhu voci odporcovi.

11. Sud ma za to, Ze zo strany navrhovatelky neboli osvedéené zakladné predpoklady pre nariadenie
neodkladného opatrenia, nakolko navrhovatelka nijakym spdsobom nepreukazala nebezpedenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy, ktora by nenariadenim tohto vynimoéného ochranného prostriedku mohla
vzniknut. Navrhovatelka videla nebezpecéenstvo bezprostredne hroziacej ujmy v tom, Ze exekucia podla
rozhodnutia stdu o vyporiadani zaniknutého BSM bude ohrozena. Zalobkyria nepreukazala dékazmi,
Ze by suma 45.500,- Eur, ktora mala byt podla navrhu zloZzena do ischovy sudu a ktora ma byt vyplatena
M. W. z titulu kipnej zmluvy za predaj rozostavaného domu, Ze patri do BSM, Ziadnymi dékazmi. Sud
poukazuje na to, Ze navrhovatelka v tomto smere nepredloZila sidu dokazy v zmysle ust. § 326 ods.
2 CSP.

12. Podfa nazoru sudu v danej veci navrhovatelka svoje tvrdenia neosvedcila skuto&nostami a dokazmi,
ktoré by preukazovali, Ze navrh na vydanie neodkladného opatrenia by bol dévodny.

13. Sud v danom pripade nemal za preukazané, Ze je nevyhnutné nariadit neodkladné opatrenie
ako to poZadovala navrhovatelka na zaklade tvrdeného poruSenia prava .V tomto pripade neboli
splnené zakonné predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia, ohrozenie pomerov stran sporu
a naliehavost’ do¢asne a okamzite upravit pomery u¢astnikov neodkladnym opatrenim. Sud na zaklade
uvedenych dévodov zamietol navrh navrhovatelky na vydanie neodkladného opatrenia ako nedévodny
v celom rozsahu.



14. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP a odporcovi, ktory mal Uplny Uspech
v konani priznal pInu nahradu trov konania voc&i navrhovatelovi.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia na Okresny
sud Bratislava | pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné dfiom jeho dorucenia.



