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Uznesenie

Krajsky sud v Trenline v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. lvety Anderlovej a sudcov
Mgr. Stanislavy Kollarovej a Mgr. Marka Anovcina vo veci starostlivosti sudu o maloletého P. O., nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky, zastipeného Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad
Vahom, dieta rodi¢ov matky G.. P. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom M., M. vrch XXX, a otca Q. O., nar.
XX XX XXXX, bytom M., D. XXXX/X, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:
Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia v odvolacom konani zamieta .
odovodnenie:

1. Okresny sud Nové Mesto nad Vahom uznesenim €. k. 8P/19/2022 - 13 zo dna 05. aprila 2022 nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym maloletého P. O., nar. XX. XX.XXXX, zveril do osobnej starostlivosti matky
a otcovi ulozil povinnost prispievat na vyzivu maloletého sumou 120,- eur mesacne vzdy do 15. dfa
v kazdom mesiaci vopred k rukam matky maloletého poénuc diiom dorucenia tohto uznesenia. Proti
tomuto uzneseniu podal odvolanie otec maloletého, o ktorom doposial nebolo rozhodnuté.

2. Otec maloletého s podanym odvolanim zaroveri podal aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
a navrhol, aby sud vydal neodkladné opatrenie, ktorym by zveril maloletého predbezZne do jeho osobnej
starostlivosti. Uviedol, Ze od 10.03.2022 vyZaduje od matky maloletého, aby mohol absolvovat' video
hovor so synom a mé podozrenie, Ze matka je schopna maloletému ubliZit fyzicky, ale hlavne psychicky.
Otec si uz pri prvom telefonate vS§imol na nose maloletého velka chrastu, ktord 08.03.2022 nemal.
Matka mu povedala, Ze sa malolety buchol na dvore s drevom. Otec mal podozrenie, Ze matka na
maloletého nedavala pozor. Dalej uviedol, Ze matka sa stazovala, Ze maloletého boli ucho, no ani na
naliehanie otca nesla s maloletym k lekarke. Otec tieZ na zaklade video hovorov s maloletym nadobudol
podozrenie, Ze matka v dome prestala kurit. Uviedol, Ze malolety mal dfia 22.03.2022 teplotu 38 oC,
soplil a nemohol dychat. Matku opakovane vyzyval, aby i8la s nim k lekarovi, no ta to odmietla a situaciu
zlah&ovala. Namietal, Ze malolety nema vhodnu stravu od matky a mal podozrenie, Ze malolety jedol zo
zeme. Podla otca malolety byva hladny. Otec opisal, ako musel matke vytknut, aby uvarila zeleninovu
polievku. Tuto matka nechala maloletého jest velkou lyZicou. Podla otca sa v dome, kde malolety byva,
schadzaju fudia pochybnej povesti. Matka byva nervéznejSia, vulgarna aj pred synom. Nedokaze sa o
maloletého postarat zdravotne, emocionalne, psychicky a ani finan¢ne. Otec je presved¢eny, Ze u neho
budu potreby dietata naplnené lepsie, priCom tieto podmienky aj opisal.

3. Podla § 362 CMP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol podany v priebehu
odvolacieho konania, je prisludny rozhodnut odvolaci sud. Odvolaci sud méZe neodkladné opatrenie
nariadit’' aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

4. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim modze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.



5. Ugelom neodkladného opatrenia je okamzite riesit vec, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, ak
je splneny predpoklad naliehavosti poZzadovanej Upravy, ktora vyZaduje okamzity zdsah sudu. Z hladiska
ucelu, ktory pIni neodkladné opatrenie v rezime Civilného mimosporového poriadku sa preto vyZaduje za
istych okolnosti potreba rychlej a okamzitej ochrany, ked' aj odvolaci sud méze sam rozhodnut o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, alebo takéto neodkladné opatrenie sam nariadit, ak dospeje k
zaveru, Ze su splnené podmienky pre jeho nariadenie v konaniach, ktoré mozno zacat' aj bez navrhu.
VyuZitie predmetného ustanovenia odvolacim sudom by z hladiska aplikacie malo prichadzat do uvahy
len ako ultima ratio, t. j. ako posledné mozné rieSenie. Rovnako prisne by mal sud hodnotit aj navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, pokial je podany v tadiu odvolacieho konania, kedZe voci takémuto
rozhodnutiu nie je uz dalej pripustny opravny prostriedok.

6. Odvolaci sud preskumanim navrhu otca konstatuje, Ze v danom pripade nezistil dévody, pre ktoré by
bolo potrebné okamzite zasiahnut tak, ako navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia v odvolacom
konani poZadoval otec maloletého. Zo sudneho spisu vyplyva, Ze malolety pochadza z partnerského
vztahu jeho rodiCov, ktori az do 08.03.2022 Zili v spolo¢nej domacnosti. Prava a povinnosti rodiCov
k maloletému boli doposial upravené len nariadenym neodkladnym opatrenim na navrh matky, a to
uznesenim sudu prvej indtancie €. k. 8P/19/2022-13 zo diia 05. aprila 2022, ktoré je v zmysle § 367
ods. 3 CMP predbezne vykonatelné, a to bez ohfadu na to, Ze bolo vo&i nemu podané odvolanie otca,
o ktorom bude este len odvolaci sud rozhodovat.

7. Zo spravy o Setreni pomerov koliznym opatrovnikom dnia 30.03.2022 vyplyva, Ze vztahy rodic¢ov
su momentéalne problematické, konflikiné, €o im znemozriuje dohodu vo veci starostlivosti o maloleté
dieta. Kolizny opatrovnik na zaklade vopred ohlasenej navstevy domacnosti matky dria 30.03.2022
nezistil také skutoCnosti, ktoré uvadzal otec vo vztahu k matke a k jej starostlivosti o maloletého.
Malolety bol po€as navstevy vhodne oble€eny a Cisty. Bytové podmienky kolizny opatrovnik hodnotil ako
vyhovujuce. Bez toho, aby odvolaci sud preskumal vy$Sie uvedené uznesenie sudu prvej inStancie €. k.
8P/19/2022-13 zo dna 05. aprila 2022, kedZe toto bude az predmetom odvolacieho konania, vzhladom
na predbeznu vykonatelnost tohto uznesenia je mozné konstatovat, Ze potreba Upravy pomerov rodi¢ov
k maloletému uz bola tymto neodkladnym opatrenim naplnena.

8. Vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti je u€elom pravnej Upravy formou neodkladného opatrenia
ochrana prav deti v pripade existencie konkrétneho ohrozenia. Nariadenie neodkladného opatrenia
predpoklada, Ze sa jedna o stav, kedy vec neznesie odklad, kedy je potrebny okamzity zasah sudu
takouto formou a suc€asne, ked su asporn osvedCené zakladné skutoCnosti umozZhujuce zaver o
dovodnosti naroku, ktorému ma byt poskytnuta sidna ochrana. Otec takéto skuto€nosti, pre ktoré podla
neho vyvstala potreba upravit pomery tak, ako navrhoval, neosved¢il. Tvrdenia otca o tom, Ze sa matka
nedokaze o syna postarat’ zdravotne, emocionalne, psychicky a ani finan€ne, resp. Ze malolety byva
hladny, prijima nevhodnu potravu, a to aj zo zeme a matka sa maloletému nevenuje, maloletého nestrazi
a dostatoCne sa nevenuje hygiene maloletého, ako aj o nevyhovujucom prostredi v domacnosti matky
tykajuce sa vlhkosti a neprimerane;j teploty, neboli v konani osved&ené.

9. Tieto tvrdenia priamo vyvracia nielen Setrenie pomerov koliznym opatrovnikom dna 30.03.2022,
ale aj diia 12.04.2022, kedy bola vykonana navsteva v domacnosti matky bez predchadzajuceho
ohlasenia, o ¢om kolizny opatrovnik podal spravu na ucely rozhodnutia vo veci samej. Koliznym
opatrovnikom bola pri poslednom Setreni pomerov zabezpe€ena sprava od detskej lekarky maloletého
MUDr. Heleny Kozempelovej so sidlom v Starej Turej, v ktorej sa lekarka vyjadrila, Ze tato zranenie na
dietati nepozorovala a ani znamky fyzického nasilia. Podla zisteni kolizneho opatrovnika dieta byva
Cisto obleCené a Cisté. Jeho zdravotny stav si nevyZaduje navstevu odbornych ambulancii. Kolizny
opatrovnik konstatoval, Ze neboli zistené Ziadne nedostatky v starostlivosti o maloletého P. zo strany
matky. Bytové podmienky su pre starostlivost’ o maloletého vyhovujuce, v domacnosti je Cisto, poriadok
a v8etko potrebné vybavenie, vratane stravy vhodnej pre maloletého. V dome bolo primerane teplo a
bytovy teplomer ukazoval 22 stupfiov. Kolizny opatrovnik odporuéal zverit maloletého P. do osobne;j
starostlivosti matky.

10. Odvolaci sud s poukazom na zistené skutoCnosti, najma na Setrenia vykonané koliznym
opatrovnikom dvakrat, a to v dfioch 30.03.2022 a 12.04.2022 v doméacnosti matky maloletého, a to
na zaklade vopred ohlasenej, ako aj neohlasenej navstevy, dospel k zaveru, Ze nebolo osvedtené
ohrozenie maloletého, pre ktoré by bolo potrebné maloletého doCasne zverit do osobnej starostlivosti
otca v zmysle jeho navrhu.



11. Vzhladom na uvedené odvolaci sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia ako
nedévodny zamietol.

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sidu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



