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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v spore zalobcu: W., pravne zastupeny JUDr. D. Q., advokatom, so sidlom J. R.
XX, T. I. nad D., proti zalovanému: S. U., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX D. €. XXX, t. €. I. 4, G. U,,
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie Zalobkyne proti uzneseniu Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 18. jula 2017, €. k. 10C/27/2017-55, takto

rozhodol:

I. Rozhodnutie sudu prvej inStancie meni tak, Ze nariaduje neodkladné opatrenie:

Zalovana je povinna vypratat X izbovy byt & XX, na prizemi vo vchode &. X, bytového domu s.&. XXX,
postaveného na parc. CKN ¢&. XX, v k.u. G. U., obec G. U., okres T. |. nad D., zapisany na LV &. XXXX.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozhodnutim zamietol ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia
podany po zacati konania vo veci samej o vypratanie bytu, ktorym sa Zalobkyfia domahala vypratania
bytu, ako je uvedené vo vyroku. Zalobkyfa ako vlastni¢ka bytu navrh zdévodnila skonéenim najomného
vztahu so zalovanou, ktora odmietla byt vypratat a znaCnou nadspotrebou vody spdsobila Zalobkyni
vysoky nedoplatok, ktory Zalobkyria nie je schopnd pri svojich majetkovych pomeroch uhradit. Sud prvej
inStancie k dévodom zamietnutia navrhu uviedol, Ze nebolo preukazané, Ze je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo, Ze existuje obava, Ze exekucia bude ohrozena. Zalobkyfa ako vlastnik bytu,
ma podfa sudu prvej inStancie povinnost uhradzat naklady spojené s uzivanim bytu, ako je spotreba
vody, plynu a elektriny, o vdak neznamena, Ze je aj povinny tieto sluzby odoberat. Ak teda Zalobkyna
neuziva predmetny byt a podla jej nazoru ho Zalovana uzZiva bez pravneho dévodu, ni¢ zalobkyni
nebrani, aby predchadzala buducim Skodam a dané sluzby z predmetného bytu odhlasila. Ako dalsi
dovod zamietnutia navrhu uviedol sud prvej inStancie totoznost' petitu neodkladného opatrenia a veci
samej. Potrebu vstupu do bytu mala Zalobkyna podfa sudu prvej instancie riesit navrhom na neodkladné
opatrenie prave takéhoto obsahu.

2. Proti rozhodnutiu podala odvolanie Zalobkyfia, ktora Ziadala napadnuté rozhodnutie zmenit a
neodkladné opatrenie nariadit v zmysle navrhu. Nesuhlasila so zavermi sudu prvej inStancie a
nebezpelenstvo hroziacej ujmy mala za dané nielen z hladiska zvySenych vydavkov za vodu
spotrebovanu v danom byte, ktorych vyska presahuje finanéné moznosti Zalobkyne, ale aj z hladiska
hrozby zhorSenia stavu bytu, v ktorom nevie ¢o sa deje. V spojitosti so zvySenou spotrebou vody
poukazala aj na moznost poskodenia potrubia, s ktorou by mohlo byt spojené nielen poskodenie
predmetného bytu, ale aj inych bytov v dome. Bez moznosti vstupit' do predmetného bytu a preverit
potrebné skutoCnosti, Comu Zalovana brani, je uvedena hrozba stéle aktualna.

3. Odvolaci sud dorucil odvolanie Zalovanej na vyjadrenie spolu s navrhom a napadnutym rozhodnutim.
Zalovana sa v stanovenej lehote k odvolaniu nevyjadrila.



4. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v zmysle ust. § 355 a nasl. CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je
potrebné zmenit podla § 388 CSP.

5. Z obsahu napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze tak ako navrhovatelka, aj sud prvej instancie pripusta
moznost’ vzniku ujmy vlastnikovi bytu v désledku nadmernych spotrieb energii a médii dodavanych
do bytu, ku ktorym by doSlo zo strany uzivatela bytu. Hrozbu takejto ujmy vidi v uvedenej situacii aj
odvolaci sud. Su¢asne hrozbu tejto ujmy najma na majetkové pomery navrhovatelky povazuje odvolaci
za vyznamnu. Pri pomeroch navrhovatelky, ktora je dbchodkyha a vdova s celkovym déchodkom 334,50
eur mesacne, je povinnost uhradit vysoké nedoplatky, v tomto pripade 296,92 eur za rok 2016 spdsobila
ohrozit' uspokojovanie jej zakladnych Zivotnych potrieb, pretoze jej prijem je na zakladné potreby v
lepSom pripade akurat postacujuci.

6. Odvolaci sud sa v8ak nestotoZfiuje so zaverom sudu prvej inStancie o moznosti navrhovatelky
rieSit’” vzniknutl situaciu inak, ako formou neodkladného opatrenia, konkrétne odpojenim bytu od
dodavky energii a médii. Okrem skuto¢nosti, Ze v pripade vykurovania bytu je takyto ukon len obtiazne
realizovatefny, jednalo by sa v prvom rade o nedovolenu svojpomoc, kedy by navrhovatefka takymto
vyznamnym staZenim uzivania bytu nepriamo, ale efektivne donutila odporkyiu k jeho opusteniu.
Uvedeny spbdsob nepriameho svojpomocného vypratania bytu odpojenim bytu od energii nemozno
povazovat zo strany vlastnika za dovoleny voéi jeho uZivatefovi. Naopak, navrhovatelka v danom
pripade volila zakonnu cestu formou Zaloby o vypratanie bytu a v ramci nej dévodne i navrh na
neodkladné opatrenie, pretoZe pri uvedenej situacii vzniku vyznamnych nedoplatkov nemozno pri
pomeroch navrhovatelky vyCkavat do rozhodnutia vo veci samej. Pri osved&enej skutoCnosti, Ze ngjom
bytu bol dojednany na dobu urciti 6 mesiacov od 15.10.2015, teda je uz viac ako rok skon¢eny, bolo
potrebné navrhovatelke poskytnut sudnu ochranu a pozadované neodkladné opatrenie nariadit, aby
dal$im uZivanim bytu odporkyriou nevznikala navrhovatelka €oraz vacsia ujma, vyznamne ohrozujuca
finanéné, a tym aj osobné pomery navrhovatelky. Vyznamna je tu aj skutoCnost, Ze odporkyna
napriek moznosti vyjadrit’ sa k skuto&nostiam, na ktorych je zaloZené toto neodkladné opatrenie, tieto
navrhovatelkou osved&ené skuto€nosti nijako nerozporovala.

7. V danom pripade nepovazuje odvolaci sud za prekazku nariadenia neodkladného opatrenia ani
skuto€nost, Ze neodkladnym opatrenim uloZzena povinnost' je totozna s povinnostou, ktorej uloZenia
sa navrhovatelka domaha vo veci samej. Sudom prvej inStancie konStatovana nepripustnost’ identity
petitu neodkladného opatrenia a Zaloby je v zmysle § 330 ods. 2 CSP pripustna vzhfadom na povahu
veci, pretoZze v danom pripade odvolaci sud nenachadza iny ucinny spésob ako zamedzit dalSiemu
vzniku navrhovatelkou osved&enej ujmy, nez vypratanim bytu. Co sa tyka dopadu tohto nariadeného
neodkladného opatrenia na konanie vo veci samej, to v pripade splnenia tu uloZzenej povinnosti nebude
mdct viest k vyhoveniu Zalobe. Ani tato skuto€nost v8ak neméze byt na prekazku nevyhnutnej tuprave
pomerov Uc€astnikov neodkladnym opatrenim a je vecou navrhovatela, aby na splnenie povinnosti
pozadovanej Zalobou pred rozhodnutim sidu adekvatne procesne reagoval tak, aby mu v désledku
zamietnutia Zaloby nevznikla povinnost’ nahradit trovy konania vo veci uspeSnému Zalovanému.

8. Vzhladom na uvedené odvolaci sud napadnuté rozhodnutie potvrdil.

9. Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



