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Rozhodnutie

Okresny sud Martin pred sudkyfiou JUDr. Miriam Stillovou v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.0.,
so sidlom Pajstinska 5, 851 01 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeny TOMAS KUSNIR, s.r.0.,
so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanému: O. Y., L.. XX XX.XXXX,
J. Y. 0. XX, XXX XX P.C. P., zastipeny JUDr. Romanom Jurikom, advokatom so sidlom Jazerna 19,
949 71 Nové zamky, ICO: 40353729, o zaplatenie zostavajlcej Sasti naroku Zalobcu, t. j. sumy 129249
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu vo zvysnej Casti zamieta.

1. Zalovany mé pravo na nahradu trov konania vo&i Zalobcovi v celom rozsahu. O vyske tejto nahrady trov
konania bude sud rozhodovat samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu 19.03.2014 doméahal vo vztahu k Zalovanému zaplatenia sumy
1496,12 eur, dalej iroku z omeskania zo splatok za obdobie od 11.05.2012 do 11.08.2013 vo vyske 21,05
eur, ro¢ného uroku z omeskania 8,5 % zo sumy 1496,12 eur, od 12.08.2013 do zaplatenia a nahradenia
trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze uzavrel Zmluvu o postupeni pohladavky diia 27.06.2013 medzi
postupcom Slovenska sporitelfia, a.s. a Zalobcom, ako postupnikom, na zaklade ktorej postupil postupca
na Zalobcu pohladavku vodi zalovanému. Postupca a Zalovany uzatvorili diia 20.02.2007 zmluvu &.
352598878, ktorej sucastou su Vieobecné obchodné podmienky postupcu. Pohladavka Zalobcu ku driu
postupenia predmetnej pohfadavky predstavovala sumu 1620,78 eur, ktora pozostavala z istiny vo vyske
1253,90 eur, riadneho uroku vo vyske 242,22 eur, uroku z ome8kania vo vyske 67,85 eur a ostatného
prisludenstva vo vyske 56,81 eur v sulade s prilohou k zmluve o postupeni, kde postupca Slovenska
sporiteffia, a.s. deklaruje, Ze vySka a Specifikacia pohladavky v predmetnej prilohe je generovana
bankovym systémom a predstavuje aktualnu dlZnd sumu ku diu postupenia pohfadavky. Sumu 56,81
eur predstavujucu ostatné prislusenstvo a poplatky a sumu 67,85 eur predstavujicu urok z omeskania si
Zalobca v tomto konani neuplatfiuje. Podla zmluvy postupca poskytol Zalovanému uver vo vyske 1659,70
eur, ktory mal byt splacany v mesacnych splatkach vo vyske 26,49 eur, vzdy k 10-temu dfiu v mesiaci.
Zalobca si v tomto konani uplatfiuje splatky Gveru splatné od 10.05.2012 do 10.01.2017 v poéte 57 a
celkovej vySke 1496,12 eur. Splatky pdvodne splatné od 20.08.2013 do 10.01.2017 sa stali splatnymi dnia
11.08.2013, kedy Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru. Zalovany odo diia postipenia neuhradil
Zalovanu sumu ani Ciastocne.

2. 8Sud vo veci vydal diha 11.08.2014 platobny rozkaz €. k. 15C/162/2004-42. Proti platobnému rozkazu
podal Zzalovany v zakonom stanovenej lehote odpor (€. |. 44 sudneho spisu). V odévodneni odporu
Zalovany poukéazal na to, Ze Zalobcovi nepatria Ziadne uroky a Ziadne poplatky, nakofko je podla
neho Uver bezuroény a bez poplatkov podla § 4 zak. C. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch,
nakolko v zmluve o spotrebitelskom Uvere nie je uvedena priemerna ro€na percentualna miera nakladov,
roéna Urokovéa sadzba. Dalej uvadzal Zalovany, Ze do$lo k dojednaniu UZernickych poplatkov za prvu



upomienku vo vyske 23,24 eur. Ide o neprijatelnd podmienku, ktora je v rozpore s § 53 ods. 1 a
§ 53 ods. 4 pism. k) Obcianskeho zakonnika, spocCivajucej v neprimerane vysokej sankcie, ktorej
vy$ka nie je odévodnena nakladmi banky. Dalej zmluvné strany sa dohodli v zmysle § 262 ods. 1
Obchodného zakonnika, Ze vsetky ich pravne vztahy sa budu spracovat Obchodnym zakonnikom
v zavereCnych ustanoveniach ¢l. 2, bod 4. Podla Zalovaného toto ustanovenie je neprijatelnou
podmienkou. Skuto¢nost, Ze pri Gvere ide o absolutny obchod, nijako nevylu€uje predpisy na ochranu
spotrebitela - jej generalnu ochranu poskytovanu spotrebitelskym zmluvam Obcianskym zéakonnikom,
nakolko Obchodny z&konnik prioritne upravuje vztahy medzi podnikatelmi. V dalSom poukazal Zalovany
na viaceré rozhodnutia sudov Slovenskej republiky. Dalej poukazal na dal$iu neprijatelnd zmluvu,
podmienku vo V8eobecnych obchodnych podmienkach, a to v bode 7.3.2., v bodoch 7.4.7,a 7.4.8., v
bode 7.6.1., v bode 14.1., v bode 16.1.2., v bode 16.3.1., v bode 16.3.2., v bode 17.2. Dalej namietol aj
rozhodcovsku dolozku v bode 18. predmetnych V&eobecnych obchodnych podmienok. Dalej namietal
zavere€né ustanovenia v bode 2., v bode 3. a v bode 4.Uviedol, Ze uvedené zmluvné podmienky su
v rozpore s ustanoveniami § 4 zakona o ochrane spotrebitela, spdsobuju nerovnovahu v pravach a v
povinnostiach v neprospech spotrebitela, o je v rozpore s § 53 ods. 1 a § 53 ods. 4, pism. i) Ob¢&ianskeho
zdkonnika. Jednostranna zmena lehoty splatky urokov, poplatkov, vysky urokovych sadzieb, terminov,
pripisovania urokov, VOP, vySky sadzby pre vypocet urokov z omeskania a urokov z pre€erpania zo
strany veritela bez suhlasu spotrebitela je podmienkou zaloZenou na hrubom nereSpektovani zmluvnej
slobody, zneuziti faktickej nerovnovahy zmluvnych stran a vo svojich uc€inkoch spésobuje hruby nepomer
v pravach a povinnostiach. Zaroven uviedol, aby Zalobca predlozil podrobny rozpis jeho &erpania Uveru
a taktiez splacania, to znamena3, Ze chce, aby Zalobca preukazal sudu aj Zalovanému, Ze na sumu, ktoru
este pozaduje zaplatit, ma legitimne pravo, Ze v nej nie su zapocitané neprijatelné zmluvné sankcie, &i
vysoké uroky z omeSkania. Na zaklade uvedeného Zalovany Ziada, aby sud naplnil § 39 Obd&ianskeho
zakonnika aj ¢lanok 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS a poskytol ochranu pred neprijatelnymi
zmluvnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach a naplnil aj § 153 ods. 3 a4 O. S. p. a vo vyroku
urcil neprijatelné zmluvné podmienky, obsiahnuté v zmluvach o spotrebitelskom Uvere a obchodnych
podmienkach.

3. Podanim doru€¢enym sudu 05.03.2015 (€.1. 171 sudneho spisu) Zalovany dal doplnenie k podanému
odporu, kde bliz8ie Specifikoval neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré napadol v podanom odpore a
zaroven vzniesol namietku premli&ania s tym, Ze ma za to, Ze subjektivna preml&acia lehota zacala plynut
23.11.2011, kedy nastali uCinky zosplatnenia Gveru (dfom 22.11.2011 za splatnu), nakolko odvtedy
sa predchodca Zalobcu dozvedel, Ze vzniklo bezdévodné obohatenie v Zalovanej sume. Dvojro¢na
preml€acia lehota tak uplynula dfia 23.11.2013. Navrh na vydanie platobného rozkazu na sud bol podany
az 19.03.2014, teda po uplynuti premi€acej lehoty. K podanému odporu predlozil Zalovany aj vypis z
uverového uctu 0352598878 za uctovné obdobie od 01.01.2010 do 31.12.2010.

4. Podanim doru¢enym sudu 23.03.2015 ( &. I. 217) zaslal do konania vyjadrenie pravny zastupca
Zalobcu, ktory k veci uviedol, Ze zmluva bola uzavretd 20.02.2007, pricom v obdobi do 31.12.2007 sa
vztahovali ustanovenia § 52 a 54 Obcianskeho zakonnika len na kupnu zmluvu, zmluvu o dielo a iné
zmluvy upravené v 8. Casti Obc&ianskeho zakonnika ( dalej len “ OZ*), ako aj na zmluvu podla § 55 OZ.
Zmluva o uvere bola upravené v Obchodnom zakonniku. V ddsledku toho sa na uc€astnikov Gverovej
zmluvy nevztahovala povinnost’ uvedena v prechodnom ustanoveni §879f ods. 3 OZ. Novelizovanym
ustanovenim § 52 ods. 1 OZ sa nespravuju naroky vzniknuté pred 01.01.2008 a neposudzuje sa ani
platnost’ pravnych ukonov vzniknutych pred 01.01.2008. To znamena, Ze pokial pred dfiom 01.01.2008
bola uzavreta zmluva o Uvere, kde bol diZnik spotrebitelom tak, ako v danom pripade, nie je mozné prava
a povinnosti vzniknuté pred 01.01.2008 z tejto zmluvy posudzovat podfa ustanoveni § 52 az § 54 OZ.
Pravne vztahy zo zmluvy o Uvere uzavretej pred 01.01.2008 sa spravuju ustanoveniami Obchodného
zékonnika bez ohladu na povahu G&astnikov konania. Dalej Zalobca v konani uviedol, Ze podla jeho
nazoru, ¢o sa tyka premli&acej doby, tak na tu je potrebné aplikovat ustanovenia Obchodného zakonnika.
Zaroven v tomto podani Zzalobca Specifikoval dlznu sumu. Su€astou podania bola aj platobna histéria
Zalovaného.

5. Podanim doru€enym sudu 16.07.2015 sa zalovany vyjadroval k podaniu Zalobcu. Vo vyjadreni
opatovne zopakoval argumenty, ktoré uz uvadzal v podanom odpore a doplneni odporu (€. |. 247
sudneho spisu).



6. Podanim doru€enym sudu 01.10.2015 (&. I. 276 sudneho spisu) zalobca podal navrh na zmenu Zaloby,
Co sa tyka vyc€islenia Urokov z omeSkania. O tejto zmene Zaloby sud rozhodoval uznesenim ¢&. k.
15/162/2014-301 zo dna 07.10.2015.

7. Podanim doru€enym sudu mailom dfia 20.11.2015 Zalobca sudu doloZil do konania vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti, ktoru mal realizovat povodny veritel Slovenska sporitelfia, a.s. ku diu
17.05.2013 (&. I. 330 sudneho spisu) a zaroven aj doru€enku o prevzati vyhlasenia tejto mimoriadnej
splatnosti zo strany Zalovaného (€. I. 330 - 331 sudneho spisu). K tejto skutonosti Zalobca uviedol,
Ze nedisponoval od pdvodného veritela inform&ciou, Ze by v predmetnej veci prislo k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti Uveru a preto Zalobca podanim zo dfa 19.07.2013 vyhlasil mimoriadnu splatnost
uveru. Nakolko k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru zo strany Zalobcu priSlo neskor ako k
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru zo strany pdvodného veritela, Zalobca trva na podanom navrhu
v celom rozsahu, nakolko je pre Zalovaného, ¢o do vysky diZznej sumy, priaznivejsi.

8. Sud vo veci rozsudkom &. k. 15C/162/2014-358 zo dila 26.2.2016 v spojeni s dopifiacim rozsudkom
€. k. 15C/162/2014-411 zo diia 29.6.2016 a v |. vyroku urCil podmienku upravenu v bode 7.3.2 pism. c)
VSeobecnych obchodnych podmienok vydanych SLSP, a.s. s u€innostou od 1.8.2012 za neprijatelnu.
V 1. vyroku zaviazal Zalovaného povinnostou zaplatit Zalobcovi sumu 209,84 eur, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku a vo zvy$ku Zalobu zamietol. Zalovanému nahradu trov konania nepriznal. Proti
rozsudku, a aj dopinaciemu rozsudku podali Zalobca, Zalovany odvolanie. O odvolaniach rozhodoval
Krajsky sud v Ziline, ktory rozsudkom &. k. 10C0/323/2016-437, 10C0/324/2016-437 rozhodol tym
spbsobom, Ze potvrdil rozsudok okresného sudu v €asti, v ktorej zamietol Zalobu v rozsahu 203,63 eur
spolu s urokom z omeskania 8,5 % ro¢ne z tejto sumy od 12.8.2013 do zaplatenia. Rozsudok okresného
sudu zostal nedotknuty vo vyroku o ur€eni neprijatelnosti podmienky upravenej v bode 7.3.2 pism. c)
VSeobecnych podmienok vydanych SLSP, a.s. s ucinnostou od 1.8.2002 a vo zvySnej Casti rozsudok
okresného sudu zrusil a vec mu v rozsahu zruSenia vratil na dalSie konanie a rozhodnutie. V odévodneni
uviedol, Ze dévodnym sa javi predpoklad uvadzany Zalobcom, Ze okresny sud zohladnil znenie § 4
zdkona €. 258/2001 Z. z. u€inného od 1.1.2008, to znamena, Ze okresny sud vychadzal z nespravneho
pravneho posudenia. Napriek uvedenému je v8ak mozné CiastoCne potvrdit napadnuty rozsudok v
zamietajucom vyroku. Ide o poplatky za spravu Uveru a o poplatok za poskytnutie Uveru. Okresny
sud jednoznacne uviedol, z akych dovodov predmetné poplatky neakceptoval. Pri poplatku za spravu
uveru sa jedna o pravoplatné rozhodnutie iného sudu o neprijatelnosti dotknutej zmluvnej podmienky, v
dosledku ¢oho tak neméze poskytovatel Uveru, ako ani jeho pravni nastupcovia tento poplatok ( zmluvné
dojednanie ) nadalej uplatfiovat, o sa vztahuje aj na uplatfiovanie narokov z takéhoto dojednania. Vo
vztahu k nepripustnosti poplatku za poskytnutie Uveru okresny sud zdéraznil nejasnosti ohfadne jeho
zUc&tovania a splatnosti a podobne a taktiez vyslovil nemoznost jeho priznania Zalobcovi. Pokial Zalobca
v ramci vymedzenia svojho naroku tvrdi, Ze tento predstavuje 57 splatok od 10.5.2012 do 10.1.2017,
tak ide teda aj o 57- krat uplatfiovany poplatok za spravu uctu, ktora od 1.10.2010 ¢inila 2,99 eur; to
znamena celkovo 170,43 eur. K dotknutej sume je potrebné pripoditat poplatok za poskytnutie Uveru
33,20 eur. Z rozsahu uplatfiovania naroku samotnym Zalobcom je zrejmé, Ze i tuto &iastku / poplatok
povazoval v ramci nim vymedzeného rozhodného obdobia za dbévodne zudtovany Zalovanému; na
€o v3ak pravny dovod nemal. Inymi slovami dotknutd suma mala byt pouZita na znizenie istiny dlhu
Zalovaného a taktieZ v jej rozsahu nie je uplatiovany narok dévodnym. V sucte sa jedna o sumu
203,63 eur. Pokial je nedévodny narok v Casti istiny, nemézZe sa diznik ocitndt v ome8kani s takymto
plnenim/dlhom. To znamena, Ze Zalobcovi neprinalezi ani narok na urok z omeskania 8,5 % ro¢ne
zo sumy 203,63 eur od 12.8.2013. V predmetnom rozsahu rozsudok okresného sudu v zamietajucej
Casti bol potvrdeny. Vo zvy3nej Casti pefiazného naroku krajsky sud rozsudok okresného sudu zrusil
a vec mu vrétil na dalsie konanie a nové rozhodnutie. Ulohou okresného sudu bude nielen vyslovne
zadefinovat pravne vychodisko, ale v ramci subsumovania ustaleného skutkového stavu pod konkrétne
zakonné ustanovenie a jednoznalne vymedzit' svoje pravne Uvahy tak, aby tieto boli dostatoéne
preskumatelné. Dana poziadavka sa vztahuje aj na Uvahu ohladne prisluSenstva pohladavky v podobe
uroku z omeskania, hoci tato - s poukazom na zruSenie rozhodnutia v €asti istiny - nebola podrobovand
blizSiemu odvolaciemu prieskumu. Z vy3Sie citovaného suvisiaceho zaveru okresného sudu sice mozno
vyvodit, Zze vzhfadom na stanovisko bezurocnosti a bez poplatkovosti Uveru a vzhfadom na jednotlivé
plnenia/ splatky vykonavané Zalovanym okresny sud ma za to, Ze na strane Zalovaného nedoslo k
omeskaniu. Predmetné konstatovanie je v3ak prili§ vSeobecné a neposkytuje konkrétne vychodiska a
najma ¢asove a Ciselné udaje, z ktorych by bolo mozné vyhodnotit spravnost zaveru, Ze zalovany urcite
nebol v omeskani v kazdom konkrétnom okamihu, vo vztahu ku ktorému je Zalobcom uplatfiovany urok



z omeSkania, resp. vo vztahu k obdobiu, za ktoré okresny sud konstatoval Ciastoénu dévodnost naroku
na zaplatenie istiny.

9. Vzhladom na to, Ze zostavajuca €ast naroku Zalobcu bola rozsudkom krajského sudu zrusena, sud vo
veci vyty€il novy termin pojedndvania na def 21.8.2017. Na predmetnom pojednévani zastupca Zalobcu
Ziadal zalobe v zostavajucej Casti vyhoviet' s tym, Ze ma za to, Ze Uver je uroeny a je s poplatkami, a je
opodstatnena aj zostavajuca istina vo vySke 1 292,49 eur a poZadovany urok z omeSkania tak, ako je
uvedené v podanej Zalobe. Zalovany na predmetnom pojednévani bol zastipeny pravnym zéastupcom.
Tento v ramci konania uviedol ako procesnu obranu absenciu aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu.
Poukazal na to, Ze SLSP, a.s., teda veritel a pravny predchodca Zalobcu pri postupovani pohladavky
porusil zakon o bankach, konkrétne § 92 ods. 8. V tomto smere existuje pomerne bohata judikatura,
ktora hovori o tom, Ze sud musi prihliadat aj na neplatnost zmluvy o postipeni pohfadavky ex offo, len
¢o sa objavia skuto¢nosti, Ze by tak mohlo byt. Poukazal ajnarozhodnutie NS SR, ako aj na rozhodnutia
Krajského sudu v PreSove. Poukazal na to, Zze SLSP, a.s., teda pravny predchodca Zalobcu neplatne
postupila pohlfadavku na zalobcu. SLSP, a.s. zosplatnila podla doteraz zisteného skutkového stavu Gver
ku dniu 17.5.2013. Aby mohla cely uver postupit, celt pohladavku, mala po¢kat 90 dni, ¢o hovori zakon
0 bankach. Nepockala. Zmluvu o postupeni pohladavky podpisala 27.6.2013. Postupit, ale mohla len
splatnu pohladavku, ale aj tomu este musela predchadzat vyzva na zaplatenie. Z tohto dovodu namietol
aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu a Ziadal, aby sud Zalobu zamietol. Zalobca v rdmci uvedeného
poukazal na to, Ze je dana jeho aktivna legitimacia. Vyplyva to jednak z rozsudku prvostupriového sudu
aj rozsudku krajského sudu v tomto konani s tym, Ze existuju dalSie rozsudky, ¢i uz Krajského sudu v
PreSove, Ziline, Banskej Bystrici, ktori podporuju tieto tvrdenia ohfadom jeho vecnej aktivnej legitimacie.
Zastupca zalovaného trval na tom, Ze Krajsky sud v Ziline v rozsudku, ktory je pre tunajsi sud zavéazny
v jeho odévodneni sa nezaoberal aktivnou vecnou legitimaciou, to znamena, Ze nie je dany pravne
zavazny nazor v tomto konani a okrem toho ide o notorickd zndmu vec. Neplatnost zmluvy musi sud
v ramci prejudiciality posudzovat’ ex offo.

10. Sud na pojednavani konanom dfia 21,8.2017 vyhlasil uznesenie, ktorym pojednavanie odrodil za
u€elom vyhlasenia rozsudku na defi 20.9.2017 o 12.00 hod.. Vzhlfadom k tej skutonosti, Ze bola na
tomto pojednavani vznesena namietka aktivnej vecnej legitimacie, sud zrudil uznesenie o vyhlaseni
dokazovania za skon&ené a rovnako zrusil aj uznesenie o odro¢eni pojednavania za u€elom vyhlasenia
rozsudku s tym, Ze Ziadal Zalobcu, aby sa vyjadril v suvislosti s hamietanou aktivnhou legitimaciou
Zalobcu v konani. Zalobca sa k uvedenému vyjadril v podani doru¢enom sudu elektroniky a nasledne
pisomne ( &. I. 492 ), v ktorom uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu dodrzal vSetky podmienky,
ktoré mu ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankéach uklada. Zalovany bol v omeskani so splnenim,
€o i len Casti svojho pefiazného zavazku vodli banke nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni a
zaroven bolo preukazané, Ze Zalovany bol pravnym predchodcom Zalobcu opakovane vyzyvany na
uhradu omeskanych splatok, a to vyzvou zo dia 26.10.2011, ako aj vyzvou oznaenou ako oznamenie
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 20.5.2013, ku ktorej Zalobca pripojil képiu doru¢enky, ktora
preukazovala doru€enie tejto vyzvy Zalovanému. Za kvalifikovanu vyzvu pravneho predchodcu Zalobcu
pritom mozno povazovat nielen vyzvu zo dia 26.10.2011, ale aj oznamenie o vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti z dha 20.5.2013, ku ktorému Zalobca pripojil kopiu doru€enky. Na zaklade uvedeného
Zalobca povaZuje za nesporné, Ze v konani bolo preukdzané, Ze Zalovany bol v ase postupenia
pohladavky napriek pisomnej vyzve banky v omeskani so spinenim, €o i len &asti svojho pefazného
zavazku vodi banke nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni, a teda bolo preukazané, Ze zo strany
pravneho predchodcu Zalobcu nedoslo k poruSeniu ust. § 92 ods. 8 zadkona o bankach a k poruseniu
bankového tajomstva. Zalobca poukazuije aj na dal$iu skutodnost, a to, Ze v konani predloZil oznamenie
postupcu Zalovanému o postupeni pohladavky spolu s podacim harkom preukazujucim odoslanie tejto
pisomnosti Zalovanému, pri¢om relevantné oznamenie postupcu Zalovanému o postupeni pohladavky
bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika ( Zalobcu ) na vymahanie postupenej pohladavky
a sud ma povinnost' z tohto ozndmenia vychadzat bez toho, aby ako prejudicidlnu otazku skumal
existenciu a platnost zmluvy o postupeni. DIznik ( Zalovany ) sa v takom pripade nemdze UspesSne
dovolavat neplatnosti zmluvy o postipeni pohladavky, ani jej pripadne neexistencie. Zalobca dalej
zastava nazor, Ze ust. § 92 ods. 8 zakona o bankdch nemozno spéjat s aktivnou legitimaciou Zalobcu
ako postupnika pohladavky. Zo systematického zaradenia tohto ustanovenia je zrejmé, Ze ucelom
predmetného ustanovenia je Uprava vynimiek z bankového tajomstva a nehovori o podmienkach v
platnosti postupenia pohladavok, ale iba o podmienkach, za splnenia ktorych nedochadza k porueniu
bankového tajomstva. Zo zakona nevplyva, Ze by podmienky uvedené v predmetnom ustanoveni,



podmiefiovali platnost pravneho Ukonu postipenia pohladavky. Zaloba zastava nazor, Ze aj pripadné
poruSenie povinnosti vyplyvajuce z § 92 ods. 8 zdkona o bankach nemozno spojit s ob&iansko-pravnym
nasledkom neplatnosti zmluvy o postipeni pohladavky, kedZe norma obsiahnuta v § 92 ods. 8 zakona
0 bankach nezaklada obd&iansko-pravnu povinnost vo vztahu ku klientovi banky, v tomto pripade
Zalovanému, ale administrativhu zodpovednost postihnutelnd NBS podfa § 50 ods. 1 zakona o bankach.
V daldom Zalobca poukazal na bod 19.16 VSeobecnych obchodnych podmienok, podla ktorych klient
vyslovne suhlasi s tym, Ze banka je opravnena kedykolvek postupit akékolfvek svoje pohfadavky, a to
bez ohladu na to, &i su buduce alebo su€asne, podmienené alebo nepodmienené bez ohladu na pravny
vztah, z ktorého vyplyvaju, ako aj bez ohladu na to, & banka vzniesla v suvislosti s takouto pohladavkou
akukolvek pozZiadavku alebo nie voci klientovi na tretiu osobu alebo previest akékolvek svoje zavazky
voci nej na tretiu osoby vylu€ne s predchadzajucim pisomnym suhlasom banky. Ustanovenie § 89 ods.
1 zakona o bankach pripusta upravu vztahov medzi bankou a klientom odchylne od ustanoveni daného
zakona, pokial zakon predmetnu odchylku nevylu€uje, pricom ust. § 92 ods. 8 predmetného zakon
nevyluéuje odchylnu Upravu vzdjomnych vztahov, zmluvné strany si dohodli otazku postupenia odchylne
od predmetného zakona. Zalobca neméze suhlasit s tym, Ze by predmetné ustanovenie spdsobilo
nevyvazené postavenie zmluvnych stran, nakolko predmetné ustanovenie je v sulade s ust. § 524
ods. 1 Obgianskeho zdkonnika. Zakon o bankach umoziuje zmluvnym stranam upravit' si vzdjomné
vztahy odchylne od predmetného zékona, pri¢om predmetné ust. obchodnych podmienok je v sulade
s ust. Obdianskeho zakonnika. Vzhladom k vy$Sie uvedenému Zalobca zastava nazor, ze mu vznikol
narok na uhradu uplatnenych splatok spolu s prislusnym urokom z omeSkania z kazdej splatky odo dha
nasledujuceho po splatnosti kazdej splatky az do zaplatenia. Pokial ide o otazku aktivnej legitimacie
Zalobcu a platného postupenia pohladavky - predmetnu skuto€nost’ Zalobca preukazal predlozenym
oznamenim o postupeni pohladavky zo strany zastupcu. Spinenie podmienok v zmysle ust. § 92 ods.
8 zakona o bankach Zalobca v konani preukazal prilohou €. 1 k zmluve o postupeni pohladavok, ako
aj vyzvami pravneho predchodcu Zalobcu.

11. Na predmetné vyjadrenie reagoval zastupca Zalovaného podanim doruéenym sudu 1.12.2017, v
ktorom uviedol, Ze veritel ( SLSP, a.s. ) vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru ku diu 17.5.2013. SLSP,
a.s. uzatvorila so zalobcom Zmluvu o postupeni pohladavok 0655/2013-CE dna 27.6.2013, teda po 42-
drioch od zosplatnenia tveru. Dalej citoval ust. § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z. o bankach a poukéazal
na to, ze v ¢ase uzatvorenia Uverovej zmluvy so SLSP, a.s. bolo ust.§ 92 ods. 7 zakona &. 483/2001
Z. z. s identickym znenim. Zalobca nepreukazal, Ze by veritel bol vyzyval Zalovaného na zaplatenie
celého dlhu, ak by aj bolo akceptované oznamenie o mimoriadnej splatnosti ako vyzva na zaplatenie
splatného dihu banke, medzi vyzvou a postipenim pohladavky neuplynulo 90 dni. Zalobca poukazuje na
suhlas Zalovaného obsiahnuty v bode 19.16 VSeobecnych obchodnych podmienok a nasledne odkazuje
na ust. § 89 ods. 1 zakona o bankach umoznujuci odliSnd zmluvnu Upravu vztahov medzi bankou a
klientom. V &ase uzatvorenia uverovej zmluvy medzi SLSP, a.s. a Zalovanou § 89 ods. 1 zdkona ¢.
483/2001 Z. z. znel: , banka a poboc¢ka zahrani¢nej banky su povinné pri kazdom obchode pozadovat
preukazanie totoznosti klienta, okrem obchodov uvedenych v ods. 4; pri kazdom obchode je klient
povinny vyhoviet kazdej takejto Ziadosti banky alebo pobo&ky zahrani¢nej banky. Vykonavanie obchodu
so zachovanim anonymity klienta banka a pobocka zahrani¢nej banky su povinné ju odmietnut.” Aj
su€asné znenie § 89 ods. 1 zakona o bankach dava urgité limity odchylnej dohody banky s klientom.
Ustanovenie §89 ods. 1 zakona o bankach odkazuje prikladne na § 53 ods. 1, ods. 4 Obcianskeho
zakonnika. Tieto ustanovenia upravuju neprijatelné zmluvné podmienky v spotrebitelskych zmluvach a
v § 53 ods. 4 pism. b) Obc&ianskeho zakonnika je v8ak vyslovne uvedené, Ze za neprijatelné zmluvné
podmienky sa povazuju aj také, ktoré: , dovoluju dodavatelovi previest’ prava a povinnosti zo zmluvy
na iného dodavatela bez suhlasu spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo
zabezpec&enia pohladavky spotrebitela.” Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti treba prejudicialne posudit
ako neplatné. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie z spotrebitelskej zmluvy,
ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked’ su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Veritel pritom neupozornil zalovaného na moznost’ vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti. V tejto suvislosti su Uvahy Zalobcu o imperfektnosti ustanovenia § 53 ods. 9 v
spojitosti s § 565 poslednej vety Obgianskeho zakonnika irelevantné. Je tu teda celé kaskada dévodov,
pre€o je potrebné Zalobu zamietnut. Neplatné zosplatnenie uveru bankou ( v rozpore s § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika), absencia vyzvy banky na zaplatenie splatného dlhu, neplatné postupenie
pohladavky banky skor ako za 90 dni od jeho splatnosti, vSetkych tychto pochybeni sa dopustila banka



a Zalobca zastupeni advokatom. Teda vSetky subjekty s dostato€nou odbornou a personalnou vybavou,
aby poznali zakon o bankéch, aby sa nedopustali takychto chyb.

12. Podanim doru¢enym sudu 6.12.2017 ( &. I. 519) Zalobca reagoval na predmetné vyjadrenie
Zalovaného, kde len uviedol, Zze argumentacia Zalovaného je ucCelova s tym, Ze ust. § 92 ods. 8
zakona o bankach ohyba podla aktualnej potreby az do absurdnych konStrukcii s ciefom ukratit
jeho veritela o plnenie, na ktoré ma jednoznaény pravny narok. Zalobca sa nestotoZfiuje s nazorom
zastupcu zalovaného podla ktorého postupca nepostupoval v sulade s § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika. Poukazuje na to, Ze mimoriadna splatnost’ Uveru bola postupcom vyhlasena podanim zo
dna 20.5.2013, ktoré bol dorugené Zalovanému 28.5.2013. Zalovaného tymto podanim vyzval v lehote
15 dni k dobrovolnej uhrady pohladavky, t.j. k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Gveru, teda priSlo
marnym uplynutim lehoty na zaplatenie v zmysle ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zékonnika - konkrétne
dfia 13.6.2013. Z tohto dévodu Ziada Zalobe v zostavajucej Casti vyhoviet.

13. Sud z listinného dékazu Zmluvy o splatkovom uvere €. 0352598878 (&. |. 5 sudneho spisu) zistil, Ze
tuto zmluvu uzavrela ako banka Slovenska sporiteffia, a.s. so Zalovanym dfia 20.02.2007. Predmetom
zmluvy bolo poskytnutie splatkového uveru vo vyske 50000,- Sk, urokova sadzba bola stanovena
ako premenliva 12,60 % ro¢ne v defn uzatvorenia Uverovej zmluvy, spOsob poskytnutia uveru bol
dohodnuty jednorazovo bezhotovostne, poplatok za poskytnutie Uveru bol dohodnuty vo vySke 1000,-
Sk z prostriedkov Uveru, poplatok za spravu uveru vo vySke 60,- Sk mesacne, vySka splatky bola
dohodnuté 798,- Sk, splatnost’ prvej splatky istiny bola dohodnuta 10.03.2007, pocet splatok 119,
periodicita a splatnost splatky istiny bola dohodnuta mesaéne k 10. Dfu v kalendarnom mesiaci, kone¢na
splatnost’ Uveru bola dohodnuta 10.01.2017, splatnost’ urokov mesacne v posledny den kalendarneho
mesiaca, spésob splacania inkasnym spésobom z inkasného uctu, ro€na percentualna miera nakladov
bola dohodnuta vo vySke 16,51 %. Zaroven v ¢&lanku Il., bod 2, Zalovany ako diznik vyhlasil, Ze
sa oboznamil so sU&astami Uverovej zmluvy, ktorymi s VSeobecné obchodné podmienky, Uverové
podmienky, Sadzobnik a podmienky uréené Zverejnenim, za ktory sa bankovy produkt v zmysle Gverove;j
zmluvy poskytuje, suhlasi s nimi a zavazuje sa ich dodrZiavat. Pre u€ely Uverovej zmluvy sa VOP
rozumeju VSeobecne a obchodné podmienky vydané bankou s G&innostou od 01.08.2002 a uverovymi
podmienkami obchodné podmienky banky pre poskytovanie splatkovych a kontokorentnych Gverov a
povolenych pregerpani fyzickym osobam nepodnikatefom s G&innostou od 01.02.2006. Zalobca do
konania dolozil V&eobecné obchodné podmienky v zneni dodatkov €. 1 az 5, kde posledny dodatok &.
5 bol u€inny od 01.12.2016 (€. |. 6 az 21 sudneho spisu).

14. Sud dalej z oznamenia o postupeni pohladavky zo dfia 09.07.2013 (&.1. 21 sudneho spisu) zistil, Ze
Slovenska sporitelfia, a. s. 0znamila zalovanému postupenie pohfadavky na zaklade Zmluvy o postupeni
pohfadavok &. 0655/2013/CE, uzatvorenej diia 27.06.2013. Pohladavku, ktord eviduje vo vztahu k
Zalovanému v suvislosti so zmluvou o splatkovom uvere €. 352598878 (&. I. 21 sudneho spisu).

15. Sud dalej z listinného dékazu Zmluvy o postupeni pohladavok &. 0655/2013/CE zo dna 27.06.2013
(€. 1. 22 sudneho spisu) zistil, Ze postupca Slovenska sporitelfia, a.s., postupila na Zalobcu ako
postupnika touto zmluvou aj pohladavku, ktord mala mat’ vo vztahu k uzavretiu zmluvy o splatkovom
Uvere so zalovanym, ¢o vyplynulo z prilohy €. 1 k zmluve o postipeni pohlfadavok (€. I. 30 sudneho
spisu), kde je riadne Specifikované, Ze bola postiupena na Zalobcu pohladavka z Uveru poskytnutého
Zalovanému, a to vo vySke 1620,78,- eur s prisluSenstvom tak, ako je uvedené v oznameni v postupeni
pohfadavky.

16. Sud dalej z listinného ddkazu - pokus o zmier zo dia 13.2.2014 (C. |. 31 sudneho spisu) zistil, Ze
Zalobca vyzval Zalovaného k uhradeniu postupenej pohfadavky. Vo vySke 1706,83 eur do 28.2.2014.

17. Sud oboznamil aj s dalSim listinnym dékazom, a to ozndmenim o vyhldseni mimoriadnej splatnosti
zo dha 20.05.2013, z ktorého sud zistil, Zze pravny predchodca Zalobcu Slovenska sporitelfia, a.s.
oznamila Zalovanému, Ze nastal pripad porusenia v zmysle bodu 7.6.1 pism. a) VOP a na zaklade
uvedeného Slovenska sporiteffia, a.s. ku driu 17.05.2013 vyhlasila mimoriadnu splatnost’ poskytnutého
Gveru, &im sa pohladavka zo zmluvy o Gvere stala splatnou v celom rozsahu. Uverova pohladavka ku
dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti predstavuje sumu 1592,65 eura. Zaroven vyzvala Zalovaného
k splateniu celej vy88ie uvedenej pohfadavky spolu s prisluSenstvom do 10-ich dni od prevzatia



oznamenia. Sud zistil, Ze predmetné oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti bolo doru¢ené
Zalovanému 28.05.2013 (rub &. I. 299 sudneho spisu).

18. Podfa § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vykon pradv a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy o postupeni
pohladavok, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u€elom odporuje zakonu alebo ho
obchéadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika v zneni platnom a u¢innom v &ase uzatvorenia zmluvy
o splatkovom uavere, spotrebitelskymi zmluvami su kdpna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné
zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podfa § 55, ak zmluvnymi stranami su na
jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah
dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 52 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni u€innom od 1.1.2008, spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

Podla § 52 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom od 1.4.2015, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zékonnika platného a u¢inného v Case vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
uveru bankou, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze
dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim
splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), zdvazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj zo
spOsobenej Skody, z bezdovodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podla § 524 ods. 1 a 2 Obcgianskeho zakonnika v zneni plathom a u¢innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy
0 postupeni pohladavok, veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

Podla § 526 ods. 1 Obdianskeho zakonnika v zneni platnom a G€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy o
postupeni pohladavok, postupenie pohfadavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu oznamit
diznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené dlZnikovi alebo dokial postupnik postupenie
pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

Podla § 526 ods. 2 Obdianskeho zakonnika v zneni platnom a G€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy o
postupeni pohladavok, ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je dlznik opravneny
sa doZadovat preukazania zmluvy o postupeni.



19. Podla § 497 Obchodného z&konnika v zneni platnom a u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy
o splatkovom uvere (dalej ako ,Obchodny z&konnik®), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 a 2 Obchodného zékonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diZnik povinny platit obvyklé uroky poZadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v €ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju
uroky vy$Sie nez pripustné podfa zakona alebo na zaklade zakona, je dlZznik povinny platit’ aroky v
najvyssie pripustnej vyske. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze dojednana vySka urokov sa tyka
ro¢ného obdobia.

Podla § 503 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika, zavazok platit uroky je splatny spolu so zdvazkom vratit’
pouZzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dlhia ako
rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
penaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju. Ak sa poskytnuté periazné prostriedky
maju vratit v splatkach, su v defi splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

Podla § 504 Obchodného zakonnika, diznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

20. Podla § 1 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
v zneni plathom a u¢innom v ¢ase podpisania zmluvy o splatkovom uvere (dalej ako ,zakon &. 258/2001
Z.z."), tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského Gveru, nalezitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z. z., na uCely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym Gverom
docCasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme

odloZenej platby, p6zi¢ky alebo v inej pravnej forme.

21. Podfa § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v
zneni platnom a u¢innom ku diu uzatvorenia zmluvy o postupeni pohladavok, ak je napriek pisomnej
vyzve banky alebo poboc&ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dih8ie ako 90 kalendarnych dni v
omeskani so splnenim ¢o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke alebo pobocke zahrani¢nej
banky, méze banka alebo pobocka zahrani€nej banky svoju pohfadavku zodpovedajucu tomuto
peniaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej
len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobo¢ka zahrani¢nej banky neméze
uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobocke zahraniénej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voéi banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobolkou zahraniénej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

22. Podla § 23a ods. 1 zakona &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela spotrebitelskymi zmluvami
su zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy,
ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, ak je obvyklé, Ze
spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje.

23. Sud dospel k zaveru, Ze medzi zalobcom a Zalovanym bola uzavreta zmluva o Uvere podla § 497
Obchodného zakonnika. Na jednej strane vystupovala fyzicka osoba - spotrebitel, ktory pri uzatvarani
a plneni zmluvy nekonal v ramci svojho podnikania, povolania alebo zamestnania (Zalovani). Na strane
druhej bola pravnicka osoba - dodavatel, banka, ktora pri uzatvarani zmluvy konala v ramci predmetu



svojej podnikatel'skej innosti. Zavazkovy vztah, ktory vznikol na zaklade tejto zmluvy, vyhodnotil sud
ako vztah obd&ianskopravny, zaloZzeny zmluvou o spotrebitelskom Uvere, ktora sa spravuje prisludnymi
ustanoveniami zakona €. 258/2001 Z. z. Aj ked predmetna zmluva je zmluvou, ktord sa radi medzi
absolutne obchody a posudzuje sa podla Obchodného z&konnika, je zarovern zmluvou spotrebitelskou.
Normy obchodného prava su preto pouzitelné len vtedy, ak neodporuju uprave spotrebitelskych vztahov
podla Obcianskeho zakonnika a vykonavacich predpisov, ktoré ustanovenia maju prednost pred
aplikaciou Obchodného zakonnika, prip. ked' su pre spotrebitela vyhodnejSie, a to napriek tomu, Ze sa
jedna o zmluvu, ktora bola podpisana este pred ucinnostou novely Obcianskeho zakonnika, vykonanu
zdkonom €. 102/2014 Z. z., ktora definitivhe expressis verbis vyrieSila vykladové rozdiely (doplnenim
ustanovenia § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika) tak, Ze na v8etky pravne vztahy, v ktorych uéastnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouZzit normy obchodného prava. Cielom prijatia uvedenej pravnej normy bolo odstranenie vykladovych
problémov v otazke pouzitia Obc&ianskeho alebo Obchodného zékonnika na spotrebitelské vztahy a
vztahy s nimi suvisiace.

24. Zalovany az po vyhlaseni rozsudku krajského sidu namietal nedostatok aktivnej vecnej legitiméacie
Zalobcu vzhladom na postupne sa vyvijajucu sudnu prax a to z dévodu poruSenia § 92 ods. 8 zakona
o bankach. Ani okresny sud, a ani krajsky sud sa uvedenou namietkou nezaoberal, a teda nie je dany
pravne zavazny nazor o tomto v konani, neplatnost’ zmluvy musi sud v ramci prejudiciality posudzovat’
ex offo. Preto sud sa v dalSom ( 0 zostavajucom naroku Zalobcu) zaoberal otdzkou posudzovania
platnosti zmluvy o postupeni pohfadavok v spojeni s aktivnou vecnou legitimaciou Zalobcu. Aktivhou
vecnou legitimaciou Zalobcu sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu -
Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplathovat. Preskimavanie vecnejlegitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou su¢astou
sudneho konania (porovnaj rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 29.6.2010, sp. zn. 2Cdo
205/2009), a to aj po zmene procesnych predpisov po 01.07.2016.

25. Postupenie pohfadavky (cesia) spoCiva v tom, Ze do existujuceho zavazku namiesto doterajSieho
veritela (postupcu, cedenta) vstupi novy veritel (postupnik, cesionar) na zaklade zmluvy uzavretej
medzi nimi. Postupenim pohladavky teda dochadza k zmene v osobe veritela tak, Ze novym veritelom
sa stane postupnik, ktory nadobuda pohladavku s prisluSenstvom a pravami s fiou spojenymi. Pri
postupeni pohladavky nie je u¢elom zmena obsahu postiupenej pohfadavky, ale zmena v osobe veritela.
Postipenim pohfadavky sa diznikovo postavenie nemeni, najmd sa nembze zhorsit' jeho pravne
postavenie.

26. Zalobca - nebankovy subjekt uzavrel diia 23.06.2013 Zmluvu o postupeni pohladavok s bankou.
V zmysle § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach mézZe byt bankova pohladavka (alebo jej
Cast) postupena, ak je splatna, a to az po predchadzajucej pisomnej vyzve, ak je diznik v omeskani
nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni so spinenim postupovanej pohladavky. Uvedené predpoklady
su zakonnym predpokladom pre platné postupenie bankovej pohfadavky a musia byt splnené v ¢ase
postupenia pohladavky. Toto ustanovenie je lex specialis k institutu cesie.

27.V konani bolo oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dfia 20.05.2013 preukazané,
Ze Slovenska sporiteffia, a.s. vyzvala Zalovaného na splatenie pohladavky v lehote 10 dni odo dna
prevzatia tohto ozndmenia. PriloZzenou doru€enkou bolo preukazané, Ze Zalovany toto oznamenie
prevzal dia 28.05.2013. Desiaty def od tohto dfia, t.j. 08.06.2016 bol posledny defi na splnenie dlhu
v zmysle tejto vyzvy. Predmetnd pohfadavka bola postupena na Zalobcu zmluvou zo dna 27.06.2013.
To znamena, Ze k postupeniu pohladavky doslo skér, ako uplynulo 90 dni odo dia, kedy bol Zalovany
bankou vyzvany predmetnu pohladavku uhradit, pri€om v konani nebolo preukazané, Ze by bol Zalovany
na Uhradu pohladavky, ktora je predmetom tohto konania, a ktora bola v celosti predmetom postupenia,
vyzvany skor. Nad ramec uvedeného sud uvadza, Ze U€inky jednorazového zosplatnenia uveru mohli
nastat' aZ po splneni podmienok podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika, t.j. v pripade omeskania
s Uhradou prislusnych splatok averu po uplynuti 15 dni od upozornenia na zosplatnenie Uveru. Preto
banka Slovenska sporiteffia, a.s. nemohla vyhlasit mimoriadnu splatnost Gveru ku driu 17.05.2013, tak,
ako uvadza v predmetnom oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti. Sud prihliadnuc na €l. 2 ods.
1 a 2 CSP dospel k zaveru, Ze Zzalobca nepreukdzal v konani riadne dorucenie vyzvy na zaplatenie
Zalovanej pohfadavky Zalovanym v sulade s § 92 ods. 8 zakona o bankach. Po vyzve zo dfia 20.05.2013



nebola dodrzana 90- diiovéa lehota a pohladavka bola postipena pred uplynutim tejto lehoty. Zalobca
sice v podani zo drfia 14.09.2015 a zo dfia 16.12.2015 tvrdil, Ze vyzva na uhradu dlhu bola Zalovanym
zasieland 03/2008, no uvedené v konani nepreukazal. Na zdklade uvedeného sud konstatuje, Ze v
konani nebolo preukazané splnenie podmienok pre platné postupenie bankovej pohfadavky, nakolko
nebola dodrzana 90 driova lehota medzi doru¢enim vyzvy banky na zaplatenie pohladavky a postupenim
pohladavky, a preto podla nazoru sudu postupenie pohladavky na Zalobcu bolo v rozpore so zdkonom
0 bankach, a preto je tento pravny ukon v zmysle § 39 OZ absolutne neplatny. S poukazom na tento
zaver sudu nebolo mozné povazovat Zalobcu za osobu aktivne vecne legitimovanu. Vecnd legitiméacia
predstavuje hmotnopravny vztah strany sporu k prejedndvanej veci a ma ju iba ten, kto je subjektom
hmotnopravneho vztahu, o ktorom sa v konani rozhoduje. Strana sporu, ktora je nositelom subjektivnheho
prava z hmotnopravneho vztahu, ma aktivnu legitimaciu. Vecna legitimacia sa na zac&iatku konania tvrdi.
Sud Zalobe vyhovie len vtedy, ak Zalobca preukaze, Ze ma subjektivne pravo na plnenie od Zalovanej
strany, uplatnené v konani. Inak sud Zalobu zamietne bez ohladu na pripadné zistenie, Ze nositelom
aktivnej vecnej legitimacie je iny subjekt, ktory v konani nevystupuje ako Zalobca.

28. Na uvedenom zavere okresného sudu nemeni ni¢ ani ustanovenie ¢l. 19, bodu 19.18 v8eobecnych
obchodnych podmienok, ktoré su neoddelitelnou su€astou zmluvy o splatkovom uvere, na ktory Zalobca
poukazoval. Ustanovenie §89 ods. 1, ani iné ustanovenie zakona o bankach u¢inné v ¢ase uzavretia
zmluvy o Uvere neumoznovalo banke a jej klientovi upravit si prava a povinnosti z obchodov odchylne
od tohto zakona alebo osobitného predpisu. KedZe citované ustanovenie vdeobecnych obchodnych
podmienok umoziiuje postupenie bankovej pohladavky bez splinenia podmienok uvedenych v §92 ods.
8 zakona o bankach, ktoré sud povaZuje za kogentné, od ktorého sa nemozno dohodu zmluvnych stran
odchylit.

29. Vzhladom na vedené sud Zalobu z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu zamietol
v celom rozsahu, a to aj prihliadnuc na rozhodovaciu prax sudov vysSieho stupna, poukazujuc na
nasledovné rozhodnutia:

- na rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co/147/2016 zo diia 21.04.2016, v ktorom sud druhej
indtancie v obdobnej veci skonstatoval, Ze ,banka musi najskor klienta vyzvat na dhradu pefazného
zavazku, s ktorym je v omeskani, ak po tejto vyzve dihdie ako 90 kalendarnych dni klient neuhradi
penazny zavazok, mdze banka postupit pohladavku aj na tretiu osobu, ktora nie je bankou. ... V
prejednavanej veci nebolo preukazané, Ze by takato vyzva bola zo strany pravneho predchodcu
navrhovatela Slovenskej sporitefne, a.s. riadne odporcovi doru¢ena. Prvostupfovy sud teda dospel k
spravnemu zaveru, ze pre nenaplnenie podmienok podla § 92 ods. 8 citovaného zdkona o bankéach
nebolo mozné platne postupit predmetnu pohlfadavku na navrhovatefa.”

- na rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co/716/2015 zo dna 08.06.2016, ktory v odévodneni
uviedol, Ze ,ak je pre platnost postupenia v tychto pripadoch potrebné splinit ur€ité podmienky, ako
napr. tie uvedené v § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z., je postupca v sudnom konani, v ktorom takto
postupenu pohladavku uplatfiuje, povinny v zmysle § 120 ods. 1 OSP tvrdit a dokazat’ predpoklady
svojej aktivnej legitimacie, teda okrem iného aj splnenie podmienok platného postupenia. Postupca,
ktorému bola pohfadavka postipena bankou, je tak v zmysle uvedeného povinny tvrdit a dokazat, Ze
pred postupenim pohladavky banka klienta (dlznika) pisomne vyzvala na splnenie jeho zavazku a klient
napriek tomu zostal v omeskani so splatenim svojho zavazku aspori 90 dni. Nepreukézanie tychto
skuto€nosti ma za nasledok nedokazanie aktivnej legitimacie postupnika.”

- na rozsudok Krajského sudu v Ziline &. k. 8Co/51/2017 zo diia 25.8.2017, ktory v obdobnej veci
skonstatoval, Ze ,, pokial postupca SLSP, a. s. postupil pohlfadavku z tveru pred uplynutim 90-dfiovej
lehoty od vyzvy banky na uhradu diZznej sumy v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach, postupoval
v rozpore s citovanym ustanovenim, z ktorého dévodu je postupenie pohladavky uplatnenej v konani
v nadvaznosti na ust. §39 Obcianskeho zakonnika absolutne neplatnym pravnym ukonom, na ktoru
skuto€nost je sud povinny prihliadat’ ex offo“.

30. Vzhfadom na zamietnutie Zaloby z dovodu nedostatku aktivnej legitimacie sa sud dalSimi
prostriedkami procesnej obrany Zalovanych podrobnejSie nezaoberal, pri¢om sud ma za to, Ze pravna
argumentacia Zalobcu, podla obsahu ktorej banka je opravnena postupit' aj nezosplatnenu pohfadavku,
je z dévodu nepreukazania splnenia podmienok platného postupenia bankovej pohladavky podla § 92
ods. 8 zakona o bankach z dévodu nepreukazania doru€enia vyzvy predpokladanej tymto ustanovenim
zdkona o bankach Zalovanym bez vyznamu, priCom s jeho nazorom, Zze z ustanovenia § 92 ods.



8 zakona o bankach mozno vyvodit' sankcie len v dosledku poruSenia bankového tajomstva sa sud
nestotoznil. Rovnako tak sa sud nestotoznil ani s pravnym argumentom, v zmysle ktorého nie je sud v
konani opravneny posudzovat existenciu a platnost’ zmluvy o postupeni, nakofko postiupenie oznamil
Zalovanym postupca, s poukazom na to, Ze rozhodnutiami, na ktoré Zalobca poukazal, sud nie je v tejto
veci viazany. Podla nazoru sudu postupca, ktory v sudnom konani uplatiuje postupenu pohladavku,
je povinny tvrdit a preukdzat podmienky svojej aktivnej legitimacie, a teda aj podmienky platného
postupenia pohladavok.

31. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju i na
odvolacie konanie.

Podla § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

32. O nahrade trov konania ( vratane trov odvolacieho konania) rozhodol sud podla zasady uspechu v
konani tak, Ze Zalovanému priznal plna nahradu trov konania ( vratane trov odvolacieho konania), ktoré
mu v tomto konani vznikli, kedZe sud Zalobu v celom rozsahu zamietol. V sulade s ustanovenim § 262

ods. 2 CSP o vy3ke nahrady trov konania Zalovanych proti Zalobcovi rozhodne sud po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho dorucenia na Krajsky
sud Zilina prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podla ust. § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podra ust. § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinnost stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne spinena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti v zneni
neskorsich predpisov.



