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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Emila Dubfanského a sudcov
JUDr. Evy Pirkovskej a JUDr. Petra Farkasa na neverejnom zasadnuti konanom dfa 7. decembra 2017,
v trestnej veci ods. Q. L., o staznosti prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu PreSov sp. zn.
1Pp/13/2017 zo dna 03. oktébra 2017, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku zamieta staznost prokuratora.
odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu PreSov sp. zn. 1Pp/13/2017 zo dia 03. oktdbra 2017 bol podla § 415 ods.
1 Tr. poriadku v spojeni s § 66 ods. 1 Tr. zakona odsudeny Q. L., nar. XX.X.XXXX v F., trvale bytom M.
&. XXX, t.&. vo vykone trestu odfatia slobody v Ustave na vykon vézby a Ustave na vykon trestu odnatia
slobody PreSov podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odfatia slobody uloZeného mu rozsudkom
OS Vranov nad Toplou sp. zn. 2T/70/2011 zo diia 8.6.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
PresSove sp. zn. 3To/27/2011 zo dna 3.8.2011.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zakona prvostupfiovy sud uréil skiSobnu dobu podmienecného prepustenia z
vykonu trestu odhatia slobody v trvani 5 (pat) rokov a podla § 68 ods. 1 Tr. zakona nariadil probacny
dohlad nad odsudenym vo vymere 2 (dva) roky.

Proti tomuto uzneseniu ihned na verejnom zasadnuti podal staznost' prokurator, ktort neskdr pisomne
odbvodnil aj tym, Ze odsudeny ma v odpise z registra trestov spolu 3 zaznamy a vzdy iSlo o odsudenie
za umyselné trestné €iny. Ostatné odsudenie je pre nasilnu trestnu Cinnost' a o zavaznosti spachaného
konania svedgi aj dizka ulozeného trestu. Poukazuje aj na negativne poznatky z doterajsieho vykonu
trestu odhatia slobody u odsudeného. Hoci je odsudeny vo vykone trestu odhatia slobody od decembra
2010, za cely ten Cas, teda za takmer 7 rokov, si vytvoril podmienky na udelenie len jedinej odmeny.
Stupen prevychovy u neho nie je eSte taky, aby bolo mozné bez akychkolfvek obav vylovit' zaver, Ze
doterajsi vykon trestu mal na odsudeného pozadovany vplyv a Ze v buducnosti povedie spravanie v
sulade so celospolo€enskymi akceptovanymi normami. Navrhol zrusit staznostou napadnuté uznesenie
a zamietnut' Ziadost odsudeného o podmienelné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody.

Na zaklade tejto staznosti krajsky sud preskumal podla § 192 ods. 1 Tr. poriadku spravnost’ vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, a konanie predchadzajiuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia a zistil pritom, Ze staznost prokuratora nie je dévodna.

Uvodom je potrebné uviest, Ze krajsky sud v tejto veci uz raz konal a rozhodoval a na podklade staznosti
prokuratora zru$il napadnuté uznesenie a vec vratil okresnému sudu na d'alSie konanie a rozhodovanie,
pricom mu ulozil zistit, o bolo dovodom hrubého porudenia povinnosti odsudenym na vonkajSom
pracovisku H. - X..



Prvostupriovy sud na verejnych zasadnutiach vykonal dokazovanie aj vo vy38ie uvedenom smere a
nasledne svoje rozhodnutie odévodnil tym, e podla jeho nézoru odsudeny spifia jednak formalne
ako aj materialne predpoklady pre rozhodnutie o jeho podmieneénom prepusteni z vykonu trestu
odnatia slobody, teda odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim aktivnym
spravanim preukéazal polepSenie a mozno od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Pri
vyhodnocovani spravania odsudeného pocas vykonu trestu odnatia slobody okresny sud bral do uvahy
predovSetkym pozitivne hodnotiacu spravu Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odfiatia
slobody PreSov zo dfia 19.9.2017, v ktorej riaditel Ustavu odporu&al odsudeného podmienecne prepustit
s dohladom, kedZe &iasto¢ne preukazuje splnenie podmienok na podmienecné prepustenie. Odsudeny
bol pracovne zaradeny na viacerych vonkajSich pracoviskach, kde podaval dobré pracovné vykony a
aj ked dna 2.12.2015 mu bol za hrubé porusenie povinnosti na vonkajSom pracovisku H. - X. ulozeny
disciplinarny trest a zmenena diferenciacna skupina z ,B na ,C“ neslo o problém s jeho spravanim,
¢o potvrdil aj pedagdg. Bola mu uloZend iba jedna disciplinarna odmena z toho dévodu, Ze dalSie boli
pouzité na zahladenie disciplinarneho trestu. Podla nazoru prvostupriového sudu, kedZe vzhladom na
zahladenie trestu sa na tento neprihliada a vychadza sa iba z pozitivneho hodnotenia, s poukazom na to,
Ze odsudeny v minulosti nebol vo vykone trestu odniatia slobody, predtym bol sice dvakrat sudne trestany,
ale v obidvoch pripadoch sa na neho hfadi, akoby nebol odsudeny, su spinené podmienky v zmysle
§ 66 ods. 1 Tr. zakona, a preto odsudeného podmienefne prepustil z vykonu trestu odnatia slobody
uloZzeného mu rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Topfou sp. zn. 2T/70/2011 zo dra 8.6.2011 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3To/27/2011 zo drfia 3.8.2011.

Ako uz konstatoval staznostny sud v predchadzajucom rozhodnuti, odsudeny v su¢asnosti vykonava
trest odiatia slobody uloZeny mu rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 2T/70/2011 zo
dfia 8.6.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3To/27/2011 zo diia 3.8.2011 za
zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zakona a zlo€in poruSovania domovej slobody podla
§ 194 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zakona spachanych formou spolupachatelstva podfa

§ 20 Tr. z&dkona, za ¢o mu bol uloZeny uhrnny trest odiiatia slobody v trvani 9 (devat) rokov, pre vykon
ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 66 ods. 1 pism. b/ Tr. zakona, sud méze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho odakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za zlo€in po
vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odfatia slobody.

Podmienecné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody znamena podstatni zmenu spésobu jeho
vykon, a preto by mala byt umoznena len odstidenym, u ktorych je realny predpoklad, Ze uloZeny trest
splni svoj ucel aj bez potreby jeho celého vykonu v Ustave. Sud preto musi skimat v8etky okolnosti
svedc&iace o moznostiach prevychovy odsudeného a jeho spravanie vo vykone trestu odfatia slobody.

Z aktualizovaného hodnotenia odstdeného z UVV a UVTOS PreSov staznostnému sidu okrem
iného vyplyva, Ze resocializatna prognéza sa javi u odsudeného ako menej priazniva, priom riziko
socialneho zlyhania do budicna je stredné a to vzhladom na jeho predchadzajucu nezamestnanost,
nedostatoény prijem, nizke vzdelanie, recidivu, vek a pohlavie. Na z&klade uvedeného odsudeny
CiastoCne preukazuje splnenie podmienok na podmienetné prepustenie, z ktorého dbévodu riaditel
ustavu odporuc¢a odsudeného z vykonu trestu odfiatia slobody podmieneéne prepustit' s dohfadom.

Pri skimani materialnych podmienok posudzovanych pri podmieneénom prepusteni odsudeného Q. L.
je potrebné uviest, Ze tento bol doposial trikrat sudne trestany, priCom v dvoch pripade sa na neho
hladi, akoby nebol odsudeny a posledné odsudenie si v suCasnosti odpykava, pricom je po prvykrat
vo vykone trestu odhatia slobody. Jeho hodnotenie z vykonu trestu odratia slobody nevykazuje také
skuto€nosti, na zaklade ktorych by mohol krajsky sud, na rozdiel od prokuratora, dospiet' k zaveru, Ze
odsudeny po svojom podmieneénom prepusteni nebude viest riadny Zivot. Podla nazoru staznostného
sudu odsudeny svojim spravanim vo vykone trestu odfiatia slobody, sebakritickym postojom k trestnému
¢inu a dlhodobému vzornému spravaniu sa a plnenim si svojich povinnosti, preukazal taky stupen
polep3enia, Ze od neho mozno dévodne o€akavat, ze v buducnosti povedie riadny Zivot.



Pokial ide o staznostné namietky okresného prokuratora, krajsky sud k nim uvadza nasledovné.
Staznostny sud v zhode s hazorom okresného sudu ma tiez za to, Ze odsudeny preukazal taky stupen
polep3enia, Ze je ho mozné podmienelne prepustit z vykonu trestu odnatia slobody. Vo vztahu k
hrubému poruseniu povinnosti aj podia zastupcu UVV a UVTOS i$lo o poru$enie povinnosti a nie
o problémy v spravani odsudeného, ktoré je bezproblémové. Odsudeny ma ulozeny trest zahladeny
a nema evidované Ziadne dalSie tresty, priCom bol aj disciplinarne odmeneny. V danom pripade je
potrebné tiez uviest, Ze pri podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody sa preskimava, i
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polep3enie. Podla
nazoru krajského sudu tomu tak je. Su€asne z dévodu potreby kontroly riadneho spésobu Zivota bola
spravne odsudenému uloZzena primerane dlha skusobna doba (5 rokov) ako aj probacny dohfad.

Na z&klade uvedeného, preto zaver okresného sudu, Ze boli splnené podmienky ustanovenia § 66 ods.
1 pism. b/ Tr. zakona je spravny a rozhodnutie, ktorym podmienene prepustil odsudeného z vykonu
trestu odnatia slobody a ur€il skuSobnu dobu v trvani 5 rokov ako aj proba¢ny dohfad, zodpoveda
zékonu. Z tychto dévodov krajsky sud staznost okresného prokuratora ako nedévodnu zamietol v zmysle
ustanovenia § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku.

jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu d'alSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



