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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Chlebovi¢a a sudcov
JUDr. Evzena Kelija a JUDr. Zuzany Homzovej, v trestnej veci obzalovaného M. C., pre zlo€in kradeze
podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. b) Tr. zak. a iné, na verejnom zasadnuti konanom dna
6. decembra 2017 v KosSiciach, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Kosice Il zo
dna 25.10.2017, sp. zn. 5T/46/2017 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zam ieta odvolanie obzalovaného M. C..
odovodnenie:

Okresny sud Kosice Il rozsudkom zo dfia 25.10.2017, sp. zn. 5T/46/2017 uznal obzalovaného M. C. za
vinného zo zlo€inu kradeZe podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. b) Tr. zak. a z precinu
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

v V. na ul. N. C.. XX v presne nezistenom &ase od 17,45 hod. difa 24.11.2016 do 06,30 hod. dia
25.11.2016 sa vlamal do pivni€ného priestoru obytného bloku tak, Ze doposial presne nezistenym
predmetom a nezistenym spdsobom poskodil visiaci zamok na vchodovych dverach do pivniéného
priestoru a nasledne nezistenym predmetom a spdsobom poskodil visiaci zamok na dverach pivniéného
boxu, ktorého vlastnikom je Y. V., z ktorého odcudzil horsky bicykel zn. V., tmavozelenej farby v hodnote
354,80 €, horsky bicykel zn. Z., bielomodrej farby v hodnote 158,92 €, jeden par lyzi zn. F., bordovej
farby v hodnote 157,48 € a jeden par damskych lyziarok zn. S., bordovej farby v hodnote XXX, XX € a
jeden par detskych lyzi zn. X., modrobielej farby v hodnote 82,86 €, &im takto svojim konanim spésobil
pre Y. V. odcudzenim veci 8kodu v celkovej vyske 879,16 € a poSkodenim dvoch visiacich zamkov $kodu
vo vySke 5,26 €, priom bol trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice Il, sp. zn. 0T 218/2015 zo dna
19.11.2015, ktory nadobudol pravoplatnost toho istého dia odsudeny pre precin kradeze podla § 212
ods. 2 pism. f) Tr. zak.

Za to okresny sud ulozil obZzalovanému podla § 212 ods. 4, § 41 ods. 1, § 37 pism. h), pism. m), § 38
ods. 4, § 38 ods. 8, Tr. zak. uhrnny trest odhatia slobody v trvani 64 (SestdesiatStyri) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaradil obZalovaného pre ucely vykonu trestu do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. ulozil obZalovanému povinnost nahradit spOsobenu majetkovu
Skodu poskodenym: Y. V., nar. XX XX XXXX v V., trvale bytom V., N. XX vo vySke 399,22 €
(tristodevéatdesiatdevat eur a dvadsatdva centov)a V. T., E..L.., U. K. J., S. X, XXX XX F., ICO: XX XXX
XXX vo vySke 485,20 € (Styristoosemdesiatpat eur a dvadsat centov).

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. odkazal poskodeného Y. V., nar. XX.XX.XXXX U. V., trvale bytom V.S., N.
XX so zvyskom naroku na nahradu Skody na civilny proces.



Proti tomuto rozsudku, bezprostredne po jeho vyhlaseni, odévodneni a pou€eni o opravnom prostriedku
zahlasil odvolanie obzalovany M. C., ktoré prostrednictvom obhajcu aj pisomne odévodnil. V dévodoch
odvolania uviedol, Ze popiera spachanie skutku, ktory sa mu kladie za vinu. Poukazal na to, Ze neexistuju
Ziadne priame dbkazy, ktoré by ho usved&ovali zo spachania skutku, priCom vypovede poSkodeného a
jeho syna povaZzuje za tenden&né, priCom jedinym nepriamym dbokazom je existencia daktyloskopicke;j
stopy na mieste &inu. Je toho nazoru, Ze tento dékaz ho nemdze usveddit zo spachania skutku, preto
navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok a vec mu vratil, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

Na zaklade podaného odvolania krajsky sud podla § 317 ods.1 Tr. por. preskiumal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Podla § 2 ods.12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo, i v ich suhrne, nezavislé od toho, ¢i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Rozsudok okresny sud odévodnil v zmysle intenciach § 168 ods.1 Tr. por. a v rozsudku struéne vyloZil,
ktoré skuto€nosti vzal za dokdzané, a o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel, a akymi ivahami
sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov.

Po preskimani veci odvolaci sud zistil, Ze okresny sud vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu a
zistené dokazy zakonnym spésobom vyhodnotil.

Obzalovany M. C. od zaciatku popiera spachanie skutku. Uviedol, Zze v ¢ase od oktobra 2016 do
decembra 2016 byval v byte na N. C.. X0 u svojho kamarata R. Y., v blizkosti bydliska poskodeného.
Poskodeného nepozna, v uvedenu dobu chodil a dokonca aj bol vo vchode na N. C.. XX. Existenciu
odtlacku jeho prstu na ukradnutej lyzi odévodnil, Ze v ramci lyzovacky mohol niekomu poméct, ked napr.
vypadli lyZe z nosi€a, ked spadlo dieta a podobne.

Poskodeny Y. V. vypovedal, Ze obZalovaného nepozna. Z pivniénych priestorov mu boli odcudzené
horsky bicykel zn. V., horsky bicykel zn. Z., jeden par lyZi F., jeden par ddmskych lyZiarok S. a jeden par
detskych lyzi zn. X.. LyZe zn. S., na ktorych boli najdené odtlacky prstov, odcudzené neboli. Poskodeny
vysvetlil, Ze ak sa pachatel chcel dostat k lyZiam, ktoré boli odcudzené, musel najprv zloZit' lyZe zn. S.,
ktoré pouzival jeho starsi syn, a tieto odcudzené neboli z dévodu, Ze boli starSieho typu. Vylugcil, aby s
lyZzami okrem neho a jeho rodinnych prislusnikov niekto manipuloval.

Svedkovia Ing. U. V., H. F. a A. J. sa k spachaniu skutku vyjadrit nevedeli a obZalovaného nepoznaju.

Svedok Y. V. vypovedal, Ze obZalovaného nepozna a jeho lyZe zn. S., ktoré neboli odcudzené su starsie
a naposledy ich mal v januari 2015, odvtedy uz nelyZuje. Potvrdil, Ze lyZe nikdy nikomu nepoZi¢al, v
ramci lyZovacky ich nezveril nikomu do opatery, nenechal ich na straZenie a mal ich vzdy pri sebe. LyZe
prevazali vzdy v kufri auta, nie na streSnom nosici. Pri manipulacii s lyZami mu nepomahala Ziadna
cudzia osoba. Do pivni€éného boxu s nim nikto cudzi nevosiel.

Zo zaverov znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ bolo jednoznacéne zistené,
Ze daktyloskopickéa stopa zaistena na stredovej €asti jednej lyZi zn. S. je zhodna s odtlackami kandidata
vytypovaného pocitatovym systémom AFIS - M. C., nar. XX. X XXXX.

Spravne postupoval okresny sud, ked vyhodnotil vySSie citované dokazy, ako i dalSie listinné dékazy
zo spisového materialu a dospel k zaveru, Ze obZalovany M. C. sa dopustil zlo¢inu kradeze podla §
212 ods.1, ods.3 pism. b), ods.4 pism. b) Tr. zak. v subehu s pre€inom poruSovania domovej slobody
podla § 194 ods.1 Tr. zak., lebo svojim konanim naplnil skutkovu podstatu trestného Cinu tak po stranke
subjektivnej i objektivne;.



Odvolaci sud k odvolaniu obZalovaného dodava, Ze v danom pripade nebol zisteny Ziaden priamy
dokaz, ktory by usved&oval obZalovaného zo spachania skutku, ktory sa mu kladie za vinu. UsvedCuje
ho nepriamo existencia odtlacku mali¢ka lavej ruky na lyzi zn. S., ktord nebola odcudzena. Vina
obzalovaného méze byt uznana aj na zaklade nepriamych dékazov, resp. iba jedného nepriameho
dokazu, ak vSetky ostatné dékazy su vo vzajomnej zhode a tvoria jeden uceleny obraz. Jednoznaéne
bolo totiZ zistené, Ze obzalovany M. C. v rozhodnom obdobi byval vo vedlajsom bloku na N. C.. XX u
svojho priatela a na zéklade jeho vypovede bolo zistené, Ze v bloku na N. C.. XX, kde doslo k vlamaniu aj
bol. To, Ze poprel spachanie skutku je logické a je su€astou jeho obhajoby. PoSkodeni Y. V. ajeho syn'Y.
V. jednoznac¢ne vypovedali, Ze z pivniénych priestorov boli odcudzené iba nové lyZe a lyZiarky, a taktiez
dva horské bicykle. StarSie lyZze zn. S. neboli odcudzené, ale na to, aby mohlo déjst k odcudzeniu lyZi,
lyZiarok a ostatnych veci, musel pachatel lyze zn. S. zobrat do ruky a prelozit. Taktiez bolo jednoznaéne
zistené, Ze obzalovany nemal Ziadnu moznost sa dostat’ k lyziam zn. S. a fyzicky ich vziat do ruky. Na
svoju obhajobu obZalovany iba vymenoval vSetky moZnosti ako teoreticky mohol zanechat’ odtlacok na
lyZi, av8ak vzhladom na vy3sSie uvedené dbkazy, tuto obhajobu ani odvolaci sud nevzal do Uvahy.

V dalSom odvolaci sud poukazuje na dévody napadnutého rozsudku okresného sudu, s ktorymi sa v
plnom rozsahu stotoZriuje a v podrobnostiach nar odkazuje.

Rovnako odvolaci sud nezistil pochybenie okresného sudu ani pri uréeni druhu a vymery trestu
u obzalovaného. Trest, ktory bol obZalovanému uloZzeny okresnym sudom zodpoveda hladiskam
uvedenym v § 34 a nasl. Tr. zak. Osoba obzalovaného je v napadnutom rozsudku hodnotena plne, v
sulade s vysledkami vykonaného dokazovania, pricom okresny sud pri vymere trestu prihliadol aj na
existenciu dvoch pritaZujucich okolnosti podla § 37 pism. h), pism. m) Tr. zak. Okresny sud spravne
dospel k zaveru, Ze u obZalovaného su splnené podmienky na ulozenie nepodmieneného trestu odnatia
slobody. Odvolaci sud ma za to, ze spravne postupoval okresny sud, ked pri ukladani trestu sa riadil
ustanoveniami § 38 ods.4, § 38 ods.8 Tr. zak. a obZalovanému uloZil nepodmieneény trest vo vymere 64
mesiacov, ktory spini vzhladom na jeho predchadzajice odsudenia uéel trestu sledovany individualnou
i generalnou prevenciou. Zakonné su aj vyroky, ktorymi podla § 48 ods.2 pism. b) Tr. zak. obZalovaného
zaradil pre ucely trestu do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia, a ked
zaviazal podla § 287 ods.1 Tr. por. obZalovaného nahradit sp6sobenu majetkova Skodu poSkodenym.
Oporu vo vykonanom dokazovani ma i vyrok, ktorym okresny sud podla § 288 ods.2 Tr. por. odkazal
poskodeného Y. V. so zvySskom naroku na nahradu Skody na civilny proces.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutocnosti sa odvolaci sud nestotoznil s dévodmi odvolania odvolatefa,
ale v plnom rozsahu sa stotoznil s dévodmi napadnutého rozsudku okresného sudu, preto odvolanie
obZalovaného ako neddvodné podfa § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



