Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 6C/24/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5617206041

Déatum vydania rozhodnutia: 07.12. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Iveta Ziskova

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2017:5617206041.3
Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ vo veci zalobcu VSeobecna zdravotna poistoviia, a.s., Panénska 2,
Bratislava, ICO: 35 937 874, proti zalovanému D. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. XXX, o zaplatenie
42,86 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Konaniesa zastavuje.
Zalobcovi sa ndhrada trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Pisomnou Zalobou, doru€enou tunajSiemu sudu dia 15. 08. 2017, uplatnil Zalobca vodi Zalovanému
pohfadavku 42,86 eur s urokmi z omeSkania 5 % ro€ne od 01. 03. 2017 do zaplatenia a naklady konania
5,- eur. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany diia 13. 06. 2015 okolo 22,00 hod. na terase pohostinstva
Pod Stranou v Obci Podtaren, udrel pastou A.. A. Q., ktord v dosledku toho spadla na zem, &im jej
bolo spésobené zranenie s obmedzenim v obvyklom spbsobe Zivota do 7 dni. PoSkodena A.. A. Q. je
poistenkou Zalobcu a Zalobca vynaloZil na zdravotnu starostlivost, poskytnuti podkodenej naklady vo
vyske 42,86 eur. Zalovaného vyzval na uhradu tejto sumy listom zo dfia 13. 02. 2017, ktory v8ak néklady
za zdravotnu starostlivost neuhradil a nezaplatil ani naklady vo vy3ke 5,- eur, ktoré Zalobcovi vznikli v
suvislosti s uplatfiovanim tejto pohladavky.

2. Na navrh Zalobcu sud vo veci pdvodne vydal platobny rozkaz zo dria 06. 09. 2017, &. k. 6C/24/2017-9,
ktorym Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Nakolko platobny rozkaz sa nepodarilo dorudit Zalovanému,
sud ho zrusil uznesenim 6C/24/2017-23 zo dnia 10. 11. 2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost driom 30.
11. 2017.

3. Podanim zo dfia 27. 11. 2017, doru€enym konajucemu sudu dnia 01. 12. 2017, Zalobca oznamil sudu,
Ze Zalovany dnia 09. 10. 2017 uhradil istinu i naklady konania v celkovej vySke 47,86 eur a z toho dévodu
Zalobca zobral Zzalobu v celom rozsahu spéat.

4. Podfla § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), Zalobca mbze vziat’ Zalobu spat.
5. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

6. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

7. Spéatvzatie zaloby je jednostranny procesny ukon, ktorym Zalobca prejavuje svoju volu nepokraCovat
v sudnom konani. Sud je povinny reSpektovat tento dispozitivny ukon zalobcu, pokial nezisti skuto€nosti
uvedené v ustanoveni § 146 CSP. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca zobral Zalobu v celom rozsahu spat skér,
nez sa zacalo predbezné prejednanie zaloby alebo pojednavanie, sud nezistoval stanovisko Zalovaného



k spatvzatiu Zaloby, nakolko v zmysle ustanovenia § 146 ods. 1 CSP by aj jeho pripadny nesuhlas so
spatvzatim Zaloby bol pravne neucinny. V dosledku spatvzatia Zaloby preto sud konanie zastavil.

8. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a uc€elne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

9. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

10. Podla § 257 CSP, vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

11. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

12. Z citovanej pravnej Upravy vyplyva, Ze o naroku na nahradu trov konania rozhoduje sud bez navrhu
a vyrok o trovach musi byt su€astou rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢&i.

13. V predmetnej veci sa konanie zacalo dfia 15. 08. 2017, kedy bola sudu doru¢ena Zaloba

(§ 156 CSP). Zalobca zobral Zalobu spéat z toho dévodu, Ze po zadati konania (dfia 09. 10. 2017)
Zalovany uhradil celu uplatnent sumu. Potom zastavenie konania zavinil Zalovany, takze Zalobcovi
vznikol narok na nahradu trov. Zalobca si uplatnil iba naklady konania vo vyske 5, -eur, ktoré mu Zalovany
uhradil. Iné trovy si Zalobca neuplatnil, zo spisu mu Ziadne trovy nevyplyvaju, a preto sud Zalobcovi
nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruc¢enia na Okresnom
sude Liptovsky Mikulas pisomne v 2 vyhotoveniach. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



