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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred samosudcom JUDr. Jozefom Medvedom, na hlavnom
pojednavani diia 11.5.2022, v trestnej veci proti obZ. A. N., pre zloCin tyrania blizkej osoby a zverene;j
osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. e/, ods. 3 pism. d/ Tr. zadkona, takto

rozhodol:

Obzalovany A. N., nar. XX.X.XXXX v T. nad D., trvale bytom T. nad D., t. &. v Ustave na vykon vazby a
v Ustave na vykon trestu odnatia slobody Banska Bystrica,
uznava sa za vinného, ze

od presne nezisteného ¢asu roku 2015 s vynimkou dna 9.11.2017 az do 5.3.2021, kedy bol zadrzany,
v byte na ul. A. D. XXX/XX v E. svojej matke G. N., nar. XX.XX.XXXX, trv. bytom E., A. D. XXX/XX a
otcovi C. N., nar. XX XX.XXXX, trv. bytom E., A. D. XXX/XX bez ich vedomia bral bankomatovu kartu, z
ktorej pouzival ich finan€né prostriedky na kupu cigariet a alkoholu, pri€om im potom neostavali finan¢né
prostriedky na kupu stravy a inych potrieb, kri¢al po nich a ziadal od nich, aby mu dali peniaze, kde ked
mu nevyhoveli, tak zuril, kri¢al a hadzal doma vecami, strkal do nich, trieskal dverami, vulgarne nadaval,
a to aj pod vplyvom alkoholu, ponukal C. N. alkoholom, hoci vedel, ze C. N. uzival tabletky, ktoré sa
nemézu kombinovat' s alkoholom a potom ho provokoval, nasledne ho pocas hadok zatvaral na balkén
a nechcel ho pustit do bytu, zanedbaval hygienu G. N. a C. N., do ich bytu si vodil roznych kamaratov,
najma jednu kamaratku romskeho pévodu, s ktorymi popijal alkohol a faj€il cigarety v obyvacke, kde sa
potom opiti valali a robili krik a bordel, pri€¢om pocas tychto navstev sa G. N. a C. N. z dévodu ich strachu
z obvineného a jeho kamaratov zdrzovali iba v kuchyni alebo v spalni, &¢im svojim konanim u C. N. a G.
N. znizoval ich déstojnost, vyvolaval u nich strach, nervozitu a neistotu,

teda

- blizkej osobe spdsobil fyzické utrpenie a psychické utrpenie Udermi, ponizovanim, pohfdavym
zaobchadzanim, vyhrazanim, vyvolavanim strachu a stresu, citovym vydieranim a inym spravanim, ktoré
ohrozovalo ich fyzické a psychické zdravie, bezdo6vodnym odopieranim oddychu a spanku, odopieranim
nevyhnutnej osobnej starostlivosti, hygieny, zdravotnej starostlivosti, byvania, neodévodnenym
obmedzovanim v pristupe k majetku, ktory maju pravo uzivat a spachal taky ¢in zavaznejSim spdsobom
konania - po dIhSi ¢as,

¢im spachal
- Zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. e/, ods. 3

pism. d/ Tr. z&kona s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zakona.

Za to sa odsudzuje:



Podla § 208 ods. 3 Trestného zakona v spojeni s § 38 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 39 ods. 1
Trestného zakona na trest odiatia slobody vo vymere 5 ( pat’ ) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona sud obzZalovaného na vykon trestu odfatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

Podlfa § 73 ods. 2 pism. d/ Trestného zakona v spojitosti s § 74 ods. 1 Trestného zékona sud
obzalovanému uklada ochranné protialkoholické lie€enie ustavnou formou.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratry v Ziari nad Hronom podala diia 21.7.2021 na tunaj$om stde na obv.
A. N., nar. XX.X.XXXX v T. nad D. obzalobu sp. zn. 2 Pv 57/21/6613 zo dra 21.7.2021, pre skutok pravne
kvalifikovany ako zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, pism. b/,
pism. e/, ods. 3 pism. d/ Tr. zdkona s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zakona, ktorého sa mal dopustit
na skutkovom zaklade ako je uvedeny v obZalobe.

Samosudca Okresného stdu Ziar nad Hronom vykonal na hlavnych pojednavaniach dokazovanie
vysluchom obzZalovaného A. N.; vysluchom svedkov Q. N., Z.N., Z. M., A.M.,R. D, Q. Z,, Z. M., Bc. M.
D., vysluchom sudneho znalca Mgr. G. C.; precitanim zapisnic o vysluchu svedkov - poskodenych G.
N., C. N., svedkov Q. N.ml., C. Q., podla § 263 ods. 1 Tr. por. so suhlasom obzalovaného a prokuratora;
precitanim znaleckych posudkov - znalca z odboru psycholégie Mgr. G. C. pod €. 18/19/20/2021 a
znalkyne z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatrie MUDr. A. C. pod €. 93/94/95/2021,
podla § 268 ods. 2 Tr. por. so suhlasom obzalovaného a prokuratora; oboznamenim fotografii zo spisu
podla § 270 ods. 2 Tr. por., ako i precitanim listinnych dékazov nachadzajucich sa v suidnom spise podla
§ 269 Tr. poriadku.

Okresny sud rozhodol vo veci rozsudkom €. k. 4T/65/2021-683 zo dina 27.10.2021, ktorym obzalovaného
A. N. uznal za vinného zo spachania Zalovaného zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla
§ 208 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. e/, ods. 3 pism. d/ Tr. zdkona s poukazom na § 138 pism. b/ Tr.
zakona, za ¢o ho odsudil na trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov, so zaradenim na vykon trestu
do UVTOS s minimalnym stupfiom straZenia. Zaroveri mu uloZil ochranné protialkoholické liegenie v
ustavnej forme.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na zaklade odvolania obZalovaného uznesenim zo dna 12.1.2022
sp. zn. 4To/109/2021 rozsudok sudu prvého stupna zrusil podla ust. § 321 ods. 1 pism. b/, c/ Tr.
poriadku a vec vratil podla § 322 ods. 1 Tr. por. okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol. Odvolaci sud v odévodneni zruSujuiceho uznesenia poukazal na absenciu
C¢asového vymedzenia skutku, ked podla skutkovej vety obZaloby, ako aj napadnutého rozsudku sa
mal obZalovany protipravnej ¢innosti dopustat’ ,od presne nezisteného ¢asu roku 2015% pritom podla
obzaloby ,s vynimkou dia 9.11.2017% za ktoré konanie bol obZalovany uznany vinnym zo spachania
priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d) zakona o priestupku s poukazom
na § 49 ods. 1 pism. e), ktorého sa dopustil voc¢i poskodenej - svojej matke G. N. tym, Ze jej vulgarne
nadaval. Sud prvého stupna pochybil, ked vynechal v napadnutom rozsudku tuto ¢ast zo skutkove;j
vety obzaloby. Zaroven je nevyhnutné skutok uvedeny v obZalobe €asovo ohranicit aj z hladiska
jeho skoné&enia, priiom asové ohranienie skutku musi vyplynat z vykonaného dokazovania. Dal$im
podstatnym pochybenim je skutoénost, Ze obZalovany bol uznany za vinného aj za spachanie zlo¢inu
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Tr. zak. ,adermi, vyhrazanim, citovym
vydieranim a inym spravanim, ktoré ohrozovalo fyzické a psychické zdravie poskodenych®, podla §
208 pism. b) Tr. zak. ,bezdévodnym odopieranim oddychu a spanku poSkodenym, odopieranim im
nevyhnutnej osobnej starostlivosti, zdravotnej starostlivosti a byvania“. Pritom sud ani v odévodneni
napadnutého rozsudku nevysvetlil, ktora ¢ast skutkovej vety ma zodpovedat tejto pravnej kvalifikacii.
Okresny sud dalej pochybil, ked ustalil skutkovy stav, ktory nezodpovedal dékazom vykonanym na
hlavhom pojednavani. Sudom prvého stupna boli v ramci dokazovania ¢itané v zmysle § 269 Tr. por.
jednotlivé listinné dbkazy, a to vratane informacii poskytnutych VSeobecnou Uverovou bankou, a.s. zo
dna 6.5.2021 a Slovenskou sporitelfiou, a.s. zo diia 10.5.2021 ( na €.1. 432, 434-435 ). S obsahom tychto
dokazov sa sud prvého stuprfia v dévodoch svojho rozhodnutia nevysporiadal. Bude tieZ povinnostou
prvostupnového sudu dbsledne postupovat v zmysle § 270 ods. 2 Tr. por. a teda zaznamy na tychto



CD nosi¢och vykonat na technickom zariadeni oboznamenim celého zaznamu. Dalej bude vhodné,
aby okresny sud v ramci doplnenia dokazovania svedka Q. N. vypoc€ul k uvedenym skuto€nostiam,
ako aj ohladne &asového ohrani¢enia skutku. Krajsky sud si osvojil odvolacie namietky obZalovaného,
Ze ponukanie alkoholom dospelu osobu neméze byt trestné. Bude povinnostou okresného sudu po
doplneni dokazovania na hlavhom pojednavani vo vy3Sie naznatenom smere v odévodneni svojho
rozhodnutia podrobne a néalezite sa vysporiadat aj s odvolacimi namietkami obzalovaného, ktoré sa
javia v tomto Stadiu trestného konania v urcitych Castiach ako dévodné. Ak to bude potrebné, vykonat' i
dalSie dbkazy v sulade s prislusnymi ustanoveniami Trestného poriadku a zaroven aj nalezite odévodnit
pripadné odmietnutie vykonania inych dékazov navrhnutych niektorou z procesnych stran.

Podla § 327 ods. 1 Tr. por. sud, ktorému vec bola vratena na nové prejednanie a rozhodnutie, je viazany
pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci sud, a je povinny vykonat ukony a
dokazy, ktorych vykonanie odvolaci sud nariadil.

V sulade s ust. § 278 ods. 2 Tr. por. sud pri svojom rozhodovani prihliadal len na skuto€nosti, ktoré boli
prebraté na hlavhom pojednavani a opieral sa o dokazy na hlavhom pojednavani vykonané. Podla § 2
ods. 12 Tr. por. hodnotil dokazy ziskané zakonnym spdsobom podla svojho vnutorného presvedcenia,
zaloZeného na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od
toho, &i ich obstaral sud, organy ¢€inné v tresthom konani alebo niektora zo stran.

Po zhodnoteni vysledkov dokazovania, vratane dokazov, ktoré boli vykonané po zruSeni odsudzujuceho
rozsudku okresného sudu v odvolacom konani Krajskym sidom v Banskej Bystrici, sud opatovne
rozhodol o vo veci odsudzujiucim rozsudkom.

Na hlavhom pojednavani dia 13.4.2022 a 11.5.2022 sud prvého stupna v sulade s pravnym nazorom
odvolacieho sudu doplnil dokazovanie vo veci vysluchom svedka Q. N. a tiez vysluchom svedkov A.
Z. a S. O.; pre€itanim vyziadaného doplnenia znaleckého posudku pod €. 95/2021 znalkyne z odboru
zdravotnictva a farmécie, odvetvia psychiatrie MUDr. A. C.; oboznamenim vypisov z bankovych u&tov
VUB, a.s. a Slovenskej sporitelne, a.s., nachadzajlcich sa v spise na CD nositoch, podla § 270 ods.
2 Tr. poriadku.

Obzalovany A. N. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouc&eni o svojich pravach v zmysle prisludnych
ustanoveni Trestného poriadku vypovedal, Ze podfa neho spoluZitie s rodi€mi fungovalo normalne. Nie
je vébec pravda, Ze rodiCov bil, tyral, bral im kartu. Chodil s mamou pre obedy, na nakupy. Matka mala
déchodok a zobrala na seba aj opatrovatelské na otca, lebo jemu nechceli dat, Ze je nevlastny. C. N.
je jeho nevlastny otec. Neosvojil si ho, ale prepisal meno. Tak bolo, Ze sa bude on starat a mama mu
potom z toho volao da. Mal i vlastné prijmy z prace. Naposledy robil vo firme Ability, asi pred dvomi
rokmi. Prepustali a potom bola korona, tak uz nerobil, lebo nemal kde. Predtym mal zamestnanie v Ziari
na lanach, v zavode na odlievanie a inde. Nikde ho kvéli alkoholu nevyhodili. Chodil aj po fuskach v
Kremnici, kde zarobil do 200, 300 euro. Aj bratovi Q. poZi€iaval peniaze, naposledy mu pozi¢al 50 euro.
Jedného &asu robil verejnoprospedné prace pre mesto, zametal ulice. Odtial ho vyhodili, ale nie kvoli
alkoholu. Bolo to kvéli tomu, Ze ich nenasli tam, kde mali byt lebo si rychlo spravili €o mali a iSli do parku.
Na urade prace bol evidovany, ale potom ho vyradili, lebo sa priSiel neskoro hlasit alebo kvoli tym VPP.
Ku rodi¢om priSiel byvat' pred asi 6, 7 rokmi. Dovtedy byval v T.. Tam bol byt na mamu, ale brat Q. ten
byt, kde byval predal a kupil si auto. Rano mu zabuchal na dvere, aby si zbalil veci, Ze sa ide byt predat.
Zobral mu klGge a nechal ho v Ziari bez haliera. 1Siel potom byvat na ubytoviiu, ako bol volakedy hotel
oproti Luxu. Potom mu mama vravela, Ze ¢o tam bude robit sam, Ze doma aj potrebuju pomoct, aby
priSiel ku nim byvat. Na otdzku akym spdsobom sa o rodi¢ov staral, odpovedal, Ze to ¢o bolo treba - na
nakup, listky na obedy kupovat. Obedy chodil bravat do Jelefa. Bral dva obedy pre otca a mamu a ked
zostalo, tak zjedol aj on. Cez sobotu, nedelu doma aj varil. Ked iSiel nakupit, mama mu dala peniaze.
Bankomatovu kartu mala mama v spalni v skrini, naposledy v takej vitrine. Ked potrebovala peniaze, tak
mu povedala. Va&sinou chodili spolu na nakupy aj s fiou vyberat peniaze. PIN kéd karty poznal, mama
mu ho ukézala. Je pravda, Ze raz sa stalo, Ze kartu zabudol vratit a mal ju u seba. Bol si vtedy kupit na
benzinovej pumpe jednu flasu, lebo vetko bolo zavreté. Nie je ale pravda, Ze by tam minul 300 euro.
Na otazku, ¢i si pytal od mamy dovolenie, Ze si mdze nakupit z tej karty odpovedal, Ze uz bol vec€er a
mal aj vypité, tak jej nechcel telefonovat. Vedel vSak, Ze mama mu ni¢ nepovie. Bol vtedy na chate na
Grobni. To je rodi€ovska chata. Podla neho chata bola v dobrom stave, ked odchadzal. Vébec nie je
zdemolovana, Ze by sa tam nedalo byvat. Akurat tam brat Q. narobil bordel, rozsypal smeti. On vedel
dopredu, Ze sa to pdjde fotit. A chodieval na chatu aj Z. syn s partiou. Flasky nejaké tam mohli byt lebo



ffadky daval do igelitového vreca a braval ich na chatu, lebo tam chodili kontajneri len na jar a na jeser. K
rodiCom sa spraval normalne, slusne. S otcom si rozumel este lepSie ako s bratmi, lebo od mali¢ka s nim
chodil po stavbach, murovali spolu, garaze, stadién opravovali, chodili po Kremnici, boli v Galante, Nitre,
na Orave, v Ciémanoch. Otca nevymkol na balkéne, to musela byt mama, lebo ona zvykne zabudnt,
ked ide von stade, tak ho musela tam zavriet, tak hukal. K pozivaniu alkoholu sa vyjadril, Ze zvykol pit
pivo, vino a ob¢as i poldeci. Pivo si dal skoro kazdy deri. Zavisly na alkohole nie je. Kofko razy bol doma
a ni¢ nepil. Ked isli s mamou do mesta pre obedy, obed nechali tam v jedalni a iSli na ndkup. On si sadol
Pod orgovan na pivo. I8li do Jednoty, nakupili a oproti je trhovisko, terasa. Tam si dal pivo, mama isla
na trznicu, pokupila si €o bolo treba, pridla za nim a isli domov. Iba ob&as sa riadne opil, asi dva razy do
mesiaca. Na otazku ¢&i si pamatéa €o vtedy robil, pripustil, Ze niekedy, ked si poriadne ,Slahol”, tak nie, ale
vie, Zze nema zIu povahu, ked si vypije. Nikdy nebol trestany, Ze by kvéli alkoholu nieo vyviedol. Prave
naopak, ma dobru naladu. Je pravda, Ze bol odsudeny za nebezpelné vyhrazanie, ale to sa vyjasnilo,
nebolo to vazne myslené. TieZ je pravda, Ze bol raz na protialkoholickom lie€eni, dobrovolne, ale ho
neukonéil, lebo otcovi zomrela mama, tak i$li na pohreb a mama mu medzitym vybavila ubytovriu v Ziari,
tak to tam iSiel zariadovat a uz sa nevratil. Nevie aké byty si bratia vymyslaju, Zze mal zdemolovat. On si
do bytu Ziadnych kamaratov nevodil. Na otazku ¢i tam nebola S., odpovedal, Ze S. tam bola, ale to bola
s mamou dohodnutd, Ze mama jej da nejaké staré veci pre deti. Pili kavu a nikto tam nebol opity, nikto
sa tam nevafal. Rodicia lieky uzivali. Otec mal lieky na tlak, mama asi tiez. Tieto im rdno daval. Nazov
toho lieku nevie, ale berie na tlak také isté ako otec. Na otazku &i otec mbze pozivat alkohol odpovedal,
Ze to je jeho starost, hadam méze s mierou. On ho nikdy nenukal. Rodi¢ia maju zdravotné problémy -
otec bol po poraZzke a mama zacala zabudat. Na vySetrenia, kontroly mama chodila. Na otazku ¢&i chodil
s rodiémi na nejaké vysSetrenia, k lekarom, odpovedal, Ze bol raz s mamou aj s otcom. Potom uz ale
nechodili, nechceli. Na otazku kde bol v tom Case, ked bol vySetrovatel u nich doma vypoé&uvat rodicov,
odpovedal, Ze brata nechali s otcom v kuchyni a jeho vyhnali von, aby tam &akal. ISiel si kupit' cigarety
a potom zostal v kréme. Bratia si na neho vSetko vymysileli, pretoZe sa ho chcu zbavit. Mamu s otcom
dat do ustavu a maju byt. Obidvom sa byt hodi, aj Z. ma syna dospelého a Q.vi tieZ dospieva. A eSte
chcu aj chatu. Tento byt je napisany na brata Q.. Bratom vadilo, Ze nikde nerobil. Rodi€om nevadilo,
Ze nepracoval, nikto mu nikdy ni€¢ nevykrikoval. A otec videl, Ze chodil robit na fusky. V Zivote rodiCov
neudrel, nebil, nenadaval, ani vébec nehukal na mamu ani na otca. Rodi¢ia mu nikdy jeho spravanie
nevycitali a bratia v minulosti tieZ nie. Nevie o mu rovno nepovedali, sta€ilo mu povedat, Ze ma stade
odist’ a odiSiel by. Stalo sa, Ze brat Q. ho dva razy opity napadol. Raz na chodbe a raz v obyvacke ho
hodil na gau€ a pastami zacal do neho, a to len kvéli tomu, Ze mu na teleféne pustil €o si nahral otca, Ze
¢o robi doma, ako huka. Nechape, Ze pre€o sa Z. dal Q.vi na toto nahovorit. Podla neho sa rodi¢ia jeho
bratov bali. Boja sa ich oboch, lebo Q. ked pride, stéle im zaCne rozkazovat, ako o méa byt a vSetko
muselo byt podla neho. Na otazku ¢i medzi nim a rodi¢mi v domacnosti byvali nejaké konflikty, hadky,
krik, odpovedal, Ze neboli.

Svedok Q.slav N. vo svojej prvej vypovedi pred sudom uviedol, Ze spoluzitie obzalovaného brata s
rodi€mi nebolo dobré. Obz. byval u rodic¢ov okolo pat rokov. Rodigia k obZalovanému mali dobry vztah.
Otec mu dal eSte svoje meno a toto je odplata, €o robil s rodi€mi. Je to otcovo nevlastné dieta, ale kazdy
ho bral normalne ako brata. Aj mama k nemu pristupovala dobre. Ta si ho chranila aj pred otcom, lebo
otec robil cely Zivot muréra, zarabal peniaze a takéto lajdactva mu boli proti srsti. Ale mama potom obZz.
zastavala. Obzalovany predtym byval inde a vystriedal tri byty, ktoré boli z rodi€ovskych pefiazi. No ked
sa neplatila elektrina, najom, ked tam robil Curbes, hurhaj, potom sa musia dlhy vyplatit' a byt predat,
aby to bolo za €o vyplatit. Potom priSiel byvat’ ku rodi¢om. Cela rodina mu vravi, slusne sa chovaj, ale
on nie, on si bude robit ¢o chce a nikto sa ho nemdze ani dotknit. Stalo sa eSte v tom obdobi, ked obz.
byval v Ziari, Ze mama mala zlomenu ruku, Ze sa akoZe udrela. Potom mu ale povedala ako to bolo,
Ze obz. ju natahoval, Ze daj mi peniaze, to bolo cely Zivot. Najprv si obzalovaného zastavala a potom
volala, Ze podte robit poriadky, lebo sa tam robi Curbes. Na jednej strane ho zastavala, ale ked uz bolo
Zle, Ze sa ho bala, tak ich volala. Kym s nimi nebyval obZalovany, Zili rodi¢ia normalne. Ked tam priSiel
on, tak uz boli stale choroby, obZ. bol uz rano o deviatej napity a potom robil hurhaj, Ze nema peniaze na
palenku, pitie. Bol zva¢3a nezamestnany, tak nemal peniaze. Nikde nevydrzal dlhSie pracovat. Obc&as
brigadoval, ale len kratko. Bol aj na verejnoprospeSnych pracach, kde jeden, dva dni priSiel a na treti
den uz nepriSiel, tak ho poslali domov. Nevie potom z ¢oho by obZ. Zil, ked bol nezamestnany, pricom
mal aj tri telefény, mal na palenku a mal na to podporovat Ciganky, Cigafiov. Rodi¢ia maju chatu na
Grobni, kde dali kopec periazi a chata je cela zhumpfovana. Osobne tam bol s mestskou policiou, lebo
obz. nebol doma cely vikend, zobral si kreditku a s fiou platil kade tade alkohol a také veci. Rodi¢ia
nemali jedlo, ani si nemali za o kupit’ a obZ. na chate mohol pit, jest za ich peniaze. Mestski policajti



ho vyzvali, tak kreditku odovzdal, ale bol napity. A to nebolo prvykrat. Rodi¢ia mali starosti, ked obz.
nepriSiel domov aj viac dni a on bol na tej chate. Rodi¢ia mali jeden ucet, kde im chodili dochodky. Teraz
tam maju vySe 2 tisic naSetrené ako je obZ. zavrety a vtedy tam nemali ani korunu. Su k tomu vypisy,
Ze platil kartou na Slovnaftke, kde mama v Zivote nebola, alebo v obchode, kde takisto mama nikdy
nebola. On chodieval ku rodi€¢om tak raz za tyzdefi a bolo aj tak, Ze mama mu volala, Ze A. nie je doma,
¢i ho nevidel. Potom ho iSla hfadat do mesta. Obz. tam bol na lavi¢ke, plno Cigariov. Kolkokrat priSiel
ku nim rano a tam uz bola hadka, Ze daj mi dve eura a mama, Ze ja nemam a ma takto klepe, Ze daj
mi a mama vravi, Ze nema. ObZalovany sa mal o rodi¢ov starat, ale vbbec sa nestaral. Nechodil s nimi
k lekarom, na vySetrenia. Na vySetrenia chodil s rodiémi on. Vtedy aj na zaklade toho, Ze mali zaplatit’
sanitku, ked boli u doktora v Ziari a zistil, Ze mama nemala kreditku. Ona je také zabudliva a obzalovany
to vyuzival. Na zaklade toho potom isli na chatu a tam dvesto Cigafiov a obZalovany dal kreditku na
vyzvanie mestskému policajtovi. Rodicia uzivaju lieky, mama na starobnud demenciu a otec ma viacej
liekov, lebo je po porazke. Mali lieky predpisané, daval im ich on predpisovat. ObZalovany ani nevie,
Ze existuje elektronicky recept. A ked priSiel ku rodi€¢om, obZalovany lezal zavrety v obyvacke a lieky
nepodané. Obz. pil alkohol kazdy den, vino, pivo, palenku, vSetko mozné. Ked nemal alkohol, bol potom
prieCny, agresivny. Pokial tvrdil, Ze chodil a mamou na nakupy, to bolo tak, Ze ich stretol v meste, mama
s kapsami a on Pod orgovanom. ESte mu vravel, ved chod s mamou domov a zober jej tie kapsy... a on,
Ze ty sa nestaraj, ja si mdzem robit o chcem. Obz. vraj chodil s mamou pre obedy, ale on sice iSiel s
fou, len ona ila pre obedy a obZ. iSiel do krémy. Otec mal zakazané pit alkohol a obZ. pride rano ako
frajer, ja idem pit do krémy. Otec neprejde, neméze, tak obZalovany ho takto provokoval. Ale obzalovany
otcovi aj nalial, potom bol agresivny alebo ho provokoval, a to nebolo jeden deR, ale sustavne. Ked
priSiel ku rodi¢om na navstevu, vzdy pozrel do chladni¢ky, €o maju, o nemaju a iSiel do mesta. Spytal
sa o chcu kupit. Stavalo sa, Ze nemali ani chleba, ni€ a obZ. bol opity a potom robil hurhaj. Vyberie
uCet a hlavna vec, Ze ma na palenku a s Ciganmi. Pride tam a otec, Ze daj mi troSku chleba, nemame
ni¢... A obzalovany ako frajer si bude Zit' z pefiazi druhych. On este chcel do basy posielat’ peniaze,
pisal aj nasim, Ze eSte aj z basy ich chcel zdierat. Aj jeho synovi vyvolaval, Ze sa tento zamkyna alebo
odkazuje po volakom, Ze mu vyzvanal na byte. Alebo susedia mu volali ve€era o jedenastej, Ze je tam
buchot, treskot. PriSiel tam, mama bola v spalni a obZ. s Cigdnkou napity ako mloci. A eSte sa mu obz.
ide vyhrazat, vyhrazat sa dochodcom a jeho synovi. Na otdzku ako dostali z bytu ti Rémku odpovedal,
Ze zavolali policajtov. Policajti prisli a ju vySikovali, o om je i zaznam. A susedia mu aj inokedy hovorili,
Ze obzalovaného stretnu napitého, sa ho boja, v obchode, Ze pride konflikt, nevedia ¢o akat. Proste
je nevyspytatelny, ked ma stavy, aj ked ma vypité, aj potom. Rodi€ia su v zlom zdravotnom stave, v
sucasnosti su hospitalizovani v nemocnici na psychiatrii. Na otazku pre¢o nechcel jeho otec vypovedat
v ten den, ked tam bol vySetrovatel, odpovedal, Ze nechcel vypovedat, lebo ako to je, ked sa budem
bat volakoho, ze pridem domov, zavru sa dvere a potom €o s nimi bude robit. To mu sam otec vravel,
ked sa spolu rozpravali. Otec sa obzalovaného bal urcite.

Pri vysluchu na hlavnom pojednavani dia 13.4.2022 svedok dalej vypovedal, Zze v Ease, ked obZalovany
byval u rodicov, vzdy, ked ku nim priSiel, ¢i to bolo rano, doobeda alebo poobede, obZ. bol opity.
Obzalovany vS8ak niekedy ani doma nebol, zobral sa niekde a priSiel aj o 4 dni. Chodieval ku rodi€¢om
Casto, niekedy aj kazdy den, €i kazdy druhy den, podla toho ako mal pracu. Ked mal volno, tak tam iSiel,
ak iSiel napr. na rannu, tak priSiel poobede, ked mal poobednu, tak doobeda. K otazke &i bol svedkom
hadok medzi obZ. a rodi¢mi, o bolo ich obsahom a pod. sa vyjadril, Ze hadky boli, ked napr. obz. uz bol
v meste, Ze priSiel domov napity a ked sa vyspal, chcel ist naspat do mesta. Mama mu povedala, Ze
nema Ziadne peniaze. Potom sa zavreli do obyvacky a tam buchotal, treskotal, Ze nema na dalSie pitie. A
kolkokrat nevedel, Ze on je tam, lebo bol napity. To, Ze obZ. Ziadal od mamy peniaze bolo €asto, suvislo.
Potom si uz zobral kreditku a Safaril s kreditkou. To aj popisoval, Ze napr. kreditku nasli s mestskym
policajtom u neho, kedy ho nebolo 4 dni. On priSiel ku rodi€¢om a ti nemali ani chleba. Otec ho prosil, Ze
je hladny. A obZalovany bol na zahrade ozraty. Kartu bral rodi€om pravidelne, tiez boli napr. v Kremnici
Gagy a tak ho nebolo vidno za 5 dni. Prisli ste na namestie a on sedel pod morovym stipom a okolo
neho kopec ciganov. Rodigia mali dva uéty vo VUB, a.s.. Potom v Sporitelni spravili jeden uget, kde im
obidvom chodia peniaze naraz. Teraz tam maju vySe 6 tisic eur naSetrené a vtedy nemali ani korunu,
ked bol obz. s nimi. Z uc&tu i8li platby cez inkaso - najom, elektrina, plyn a este im zriadil sporenie na
pohrebné. ObZalovany vedel, kedy im chodili na ucet peniaze, bolo to druhého a Sestnasteho v mesiaci.
Ked iSiel s mamou akoZe jej poméct vytiahnut peniaze, ju poslal na nakup, nejaké peniaze jej nechal a
on iSiel pit. Matku nechal ist domov s taSkami s nakupom. Potom ked priSiel, zase pytal peniaze dalSie
a dalSie. Obz. tiez vedel, Ze otec ma brat lieky, ale mu nedaval ni¢ predpisovat. Ked mu volala neter, &i
bol vybrat' e-recept, neurobil ani to. Potom to prerastlo do toho, Ze po¢kal do toho 2. a 16-teho, zobral si
kreditku a rodi¢ia potom nemali na jedlo alebo volaco zaplatit. PIN kod obZ. vedel, zapamatal si ho, ked



iSiel s mamou a ona ho aj mala napisany na listku. S kartou platil napr. na Slovnaftke alebo v obchode
v Kremnici, kde matka nikdy nebola. Co sa tykalo navétev Romov v byte, on to zazil len raz, ale o mu
vraveli susedia, tak tam chodili pravidelne, dole zvonili, vyvolavali v noci. Okrem tej S. tam chodili aj deti
a nevie kto este, celd banda. Jemu raz volali susedia, Ze prid robit poriadky, Ze je tam buchot, treskot,
tak tam priSiel, o mohlo byt tak 11 hodin v noci. Ked otvoril dvere, mama sedela v spalni pod oknom
uCupena a obzalovany bol v obyvacke, kde bolo nadymené, fajcili tam a pili. Prisli tam potom aj policajti
Statni i mestski. VySikovali tu S., ktora tam robila bordel a eSte vykrikovala, Ze ho da zabit’ a také veci.
Na otazku &i bol okrem uvedeného svedkom nejakych konfliktov obZ. s rodi€mi odpovedal, Ze napr. raz
tam priSiel a oni boli zavreti v obyvacke, otec tam kri€al, lebo v8etko zhadzovali na neho. ObZalovany
pytal od mamy peniaze a provokoval ich, otec potom zuril. ObZalovany tam hadzal vietko po obyvacke.
Ako otvoril dvere, obZalovany : ,A ty €o tu robis“, lebo on nevedel, Ze tam priSiel. Tam sa s mamou
sacal, natahoval. ObZz. zuril, strkal ju, chytal za ruky. Ale on nebol svedkom, Ze by ona padla a také
veci. Bolo to, Ze nadaval, sacanie, huldkanie, buchotanie, trieskanie, hadzanie veci o zem - telefény, to
bolo na dennom poriadku. Co sa tyka nadavania, tak obZalovany nadaval vulgarne ( do pi.. a takto ),
¢o nebolo len doma, ale aj v meste. Na otazku ¢i nadaval matke ako jej osobne, odpovedal, Ze to nie,
tak vSeobecne, ale to uz je, Ze sa ho boji.

Svedok Z.slav N. pred sudom vypovedal, Ze podla obZalovaného bolo jeho spoluzitie s rodi€mi v
poriadku. ObZalovany stéle tvrdil, Ze sa o rodi€ov stara, pomaha im, riadi v domacnosti, chodieva na
nakupy, pre obedy, lieky a podobne, €o vébec nebola pravda. Obzalovany nemal Ziaden zaujem hladat’
si robotu, mat svoj prijem, len byvat u rodi€ov a Zit z ich pefazi. S rodi¢mi byval v tomto byte asi sedem
rokov. Predtym byval v Ziari nad Hronom, kde mal byty, ku ktorym mu dopomohli rodiéia, no tieto byty su
uz predané, lebo boli znehodnotené a obZalovany narobil dihy, ktoré sa museli z predaja bytov vyplatit.
Posledny byt bol pri Hutnickom a musel sa tiez predat. Mama mu nakupila do bytu aj veci, zariadenie
a jedného dna prisli a prazdny byt. Obzalovany si tam vodil kamaratov, kamaratky a veci odtial zmizli.
Podla neho je obzalovany Cisty alkoholik, zavisly. Pil kazdy den, rano, poobede, veler aj v noci. Kedy
ste chceli nasli ste ho, Ze mal vypité. Dalej svedok uviedol, Ze na navstevu k rodi¢om chodieval jeden az
trikrat do mesiaca. Tiez rodi¢ov navstevovala jeho dcéra a zatko. Zavolal, Ze ide a obZalovany sa bud
zdekoval na zahradu, lebo vedel, Ze sa bude pytat, ked pride, tak odtial odiSiel alebo bol doma a mal
vypité. Pokial bol obZ. doma, tak sa spraval akoze vSetko je v poriadku. Chladni¢ka vSak bola prazdna,
pricom obz. stéle tvrdil, Ze chodia na nakupy. Nakup potom iSiel urobit' on s manzelkou. Popritom peniaze
rodi¢ia mali, poberali prijmy, dochodok. Lieky, ktoré mali rodi¢ia uzivat neboli im podané, o hygienu sa
nestaral. ObZ. lieky nedaval predpisovat ani nechodil s nimi k lekarom, na vySetrenia. Predpisovat lieky
daval brat Q.. K lekdrom s rodi¢mi chodil tiez Q. a naposledy bol s nimi on. ObZalovany nemal svoje
prijmy, pretoze pravidelnejSie a dlhSie nepracoval. Ma vedomost, Ze aj na verejnoprospesnych pracach
bol asi defi a na druhy def priSiel opity. Nevie o tom, Ze by chodieval na fusky. Peniaze na alkohol a iné
potreby mal od rodi¢ov. Rodi¢ia mali jeden ucet, ku ktorému mali bankomatovu kartu a ta mali v spaini.
Obzalovanym bolo stéle tvrdené, Ze chodi na nakupy, ale ak dostal kartu do ruk, tak nakup mohol byt za
mozno 15 euro a ostatné peniaze i8li pre neho alebo kamaratov, Ciganov, Ciganky, €o ich podporoval.
Na otéazku, €i skudal dohovorit rodi€om, aby na obzalovaného vplyvali, aby si naSiel nejaké byvanie,
odpovedal, Ze podla neho mali rodicia strach z obZalovaného a preto si to nedovolili. Strach, aby neutogil
na nich, lebo utoky tam boli 100 percentne na otca aj na mamu. U rodi¢ov sam videl zranenia - zlomenu
ruku maminu v sadre, otcovi Sramy na hlave - hore na temene hlavy, na oboci. Predtym nemali rodicia
nejaké zavaznejSie zdravotné problémy. On s bratom Q.slavom to uz museli rie$it, nakofko stéle bolo, Ze
obzalovany aj po dohovore sluboval, Ze sa zmeni, ale si myslel, Ze robia len bu bu bu a ni¢ sa nestane.
Ale uZ sa to nedalo, nakolko rodi€ia uz boli psychicky zruteni. Vie, Ze susedia sa stazovali na spravanie v
ich domacnosti, i ked jemu konkrétne nie. Obzalovany chodieval aj na rodi€ovsku chatu na Grobni, ktora
je v takom dezolatnom stave, Ze ju mozno zrovnat so zemou. Do toho stavu sa dostala jeho pri€inenim.
Chodil tam s partiou, Cigani, Ciganky, aj 10 - 15 tam prespavalo. Brat tam bol aj s mestskymi policajtmi
a vyslo ich odtial asi desat. Ohladne nakladania s peniazmi rodi€ov, pouzivania karty ma vedomost’
od brata Q.slava, ktory bol i disponentom s uétom a ukazoval mu aj vypisy. V sucasnosti su rodi€ia na
pozorovani v PN Kremnica uz asi mesiac.

Svedkovia Z. M. a A. M. vo svojich vypovediach pred sudom uviedli, Ze su susedmi poSkodenych, pri¢om
byvaju v byte oproti nim. V byte u poSkodenych byvali dennodenné hadky, krik, nadavanie, buchot.
Najviac kri¢al C. N., ktory ked priSiel z ustavu, potom ¢o mal mozgovu prihodu, bol uz taky agresivnejsi.
Predtym taky nebol. A nesmel si vypit. Pokial si nevypil tak bolo dobre a ked' si vypil, tak sa to tak uvolnilo,
taka agresivita. Ale bolo to navzjom, oni vSetci traja kri¢ali. Situacia sa zhorsila, ked tam priSiel byvat



obzalovany a postupne sa to stupriovalo. ObZalovany pil ¢asto, zrejme kazdy defi. Peniaze na alkohol
mu davala matka, ona si ho zastavala, branila, ¢o bola aj jedna z pri€in tych nezhdéd Emilie N.ovej s
manzelom BlaZzejom. Na otazku ako sa obz. spraval, ked mal vypité, ¢i ho niekedy stretla napr. na ulici
s jeho mamou svedkyna M. uviedla, Ze ano stretla. Aj ju sacal, ked iSli a ona mu vyditala, ked mal vypité
a iSla pre neho, tak ju sotil. Mama bola tych nesvarov dost pri¢ina si mysli, lebo jeho branila a jej muz
na to jej Somral, nadaval. Mama dala obzalovanému vZdy peniaze na alkohol. Svedok A. M. doplnil, Ze
kazdé rano, ked iSiel obz. do mesta, videl ho vyhodit' do kuka nadoby na plasty dve flase vinové a jednu
pivovu, preto si mysli, Ze za def vypil aj tri litre vina. Pokial obZ. chodil s matkou do mesta a ona mu
vycitala, ked mal vypité, tak do nej sacal, ¢o nebolo raz. Mama chodila do obchodu. Ak jej obZalovany
raz iSiel naproti zobrat nakup alebo iSiel obed zobrat raz alebo dvakrat. Nebola tam zZiadna starostlivost.
Ako susedia vnimali okrem kriku, buchotu, nadavok i zapach z toho bytu kvéli zlej hygiene. Potvrdili, Ze
za obzalovanym chodili na navstevy Rémovia ( poznali osobu S. C. ). Castejsie tam chodili policajti, a
to Statni i mestski, ale nevyriesilo sa ni¢, nakolko obzalovany vaésinou este pred prichodom policajtov
odiSiel pre¢. Vac¢sinou ich zavolala pani N.ova. Raz ich zavolala suseda, ale povedala, Ze nikdy viac,
lebo ona vyS$la z toho nejak... lebo, Ze raz policajti Statni prisli a pani N.ova to vSetko odvolala a zvrhlo sa
to v8etko na fiu. C. N. sa velakrat staZoval na obzalovaného v tom zmysle, Ze nerobi, flaka sa, chodi po
meste. Maju vedomost, Ze C. N. pozival alkohol, ale on nechodil nikde von po restauraciach, zdrziaval
sa len v byte. A velakrat bol zavrety na balkone, odkial kri€al na celé okolie. Privrela ho tam zrejme
manzelka, lebo sa zacali hadat. C. N. im velakrat pridiel zabuchat, Ze ho boli straSne hlava, ¢i maju
nejaky liek, tak mu svedkyna M. lieky dala. Na otdzku obzalovaného €i ho svedok M. niekedy videl,
Ze i8iel do bankomatu vytiahnut peniaze, odpovedal, Ze ho videl aj s S. C.. Mama nevedela vytiahnut
peniaze, tak vy ste vytahovali peniaze.

Svedkyria Z. M. taktiez vypovedala, Ze ako suseda poskodenych byvajica v tom istom dome, ale vinom
vchode ,C¥, vnimala stupriujuce sa konflikty v ich domacnosti, a to najma od obdobia ako tam priSiel
byvat’ obZalovany. Vtedy to riesili aj na schédzi v ramci bytového spoloenstva. Obzalovany nepracoval,
takze mohol Zit len z prijmu rodi¢ov, platobna karta asi fungovala. Predtym byval v Ziari, kde sa dostal do
problémoy, priSiel o byvanie a tak priSiel tam byvat. ObZalovany pil asi denne, ked sa dalo, stretavala ho
opitého aj v meste. Ked' si vypil, tak asi dal aj otcovi, lebo potom nastali tie konflikty, kedy bolo po¢ut’ krik
az von na ihrisko. C. N. byval dost €asto zavrety, vymknuty na balkdne a potom vrieskal, aby ho pustili.
Ci obzalovany roditom ublizoval fyzicky nevie povedat, ale videla, e ked i§li s mamou z mesta, tak ju
obZ. ob&as postrcil. Matka ale bola velmi viazana na neho, chranila ho. Chodila tam aj policia, mestska i
Statna. Ked tam mali prist policajti, obZalovany uSiel, aby ho tam nezastihli. Ked pri8li policajti a iSli hore
vytahom, on utekal dole schodmi. Asi aby ho v tom byte nestihli a neidentifikovali ¢o sa stalo. Niekedy
ich zavolala asi aj mama, ale va¢Sinou volali susedia. Ale potom sa uz niekedy na to aj vykaslali, pretoZe
raz sa stalo, Ze k susede niekto priSiel a vyhrazal sa, Ze pre€o zavolali policiu. G. N.ova obzalovaného
chranila, kazdy der iSla za nim do mesta. Bola velmi viazana na neho. Co sa tykalo stravovania, oni
chodili s jednym obedarikom, nevie ¢i denne do Jelefia. Pani N.ova asi nevarila. Ona videla na vlastné
odi, ked bola u nich nedaleko CBA predajiia, ze predavacky a ¢o mali po skon€eni zaru¢nej lehoty, tak
jej za pIny ko3 dali jogurty, instantné polievky. Co kupila boli rozky. Je pravda, Ze do bytu chodili Rémovia
a ked ako susedia povedali, Ze si to nezelaju, tak potom chodili okolo domu a tam sa stretavali. Bolo
ich tak Sest, asi to bola rodina, to boli Zeny, muzi.

Svedkynia Be. M. D. na hlavnhom pojednavani vypovedala, Ze obZalovany je jej stryko, teda podkodeni
su jej stari rodiCia. Do ich domacnosti chodievala na navstevy i ked nie Casto. Niekedy byvali hadky
medzi starkou a starkym, niekedy bol kfud. Stalo sa, Ze sa starky nastval a zacali hadky. Potom do toho
zvykol obz. vstupit a vlastne branil starku. ObZalovany bol bud opity alebo bol po opici. Ku nej a jej
rodi¢om bol slusny. Bola svedkom situacii, ktoré sa vymykali beznému spravaniu. Napriklad ked doniesli
starému otcovi cigarety a obZ. mu ich vymenil za jeho staré, potom na neho kri¢al a starka sa pridala
na jeho stranu. Tiez si vS8imla zmenu JX. spravania voci starkej, ked sa stalo, Ze sa vybral, Ze ide na
pivo a starka iSla s nim. Mala v rukach klu¢e, nevedela sa trafit do zamku a obZalovany chytil straSné
nervy a brutalne zacal na fu kri¢at, pred fiou a pred fudmi. Zarazilo ju, Ze €o sa deje ked su tam samy.
Obzalovany vzdy tvrdil, Ze sa stara o rodicov. Ale boli situacie, ked tam s manzelom prisli neoCakavane
a starkého nasli v takej agonii, bolestiach, lezat' v posteli a nikto mu nepodal lieky. Manzel eSte utekal
do lekarne, aby stihol kupit aspori Paralen. A A. jej doslova tvrdil, Ze kazdé rano im pripravi lieky. A
nie je to pravda, nakolko ked pozerali krabi¢ky, ni¢ tam nebolo. Lieky sa mézu minut, ale jej to nedalo,
tak volala so sestrickou MUDr. S. a zistila, Ze lieky neboli predpisané niekolko tyZdfiov. Raz, ked tam
boli, tak hovorila obZalovanému, Ze starky nema lieky, Ze to treba vybavit s MUDr. E. na psychiatrii v



Kremnici. On povedal, Ze to vybavi, opakovane sluboval, avSak neskér si to overovala a zistila, Ze tam
ani len nezavolal. Bola pritom mozZnost vystavit e-recept, o €om obZalovany vObec nevedel. Starky sa
na spravanie obzalovaného stazoval €asto, Stvalo ho, Ze nezije usporiadany Zivot, Ze nepracuje. Starka
ta nikdy, ta ho vzdy chranila. ObZalovany pil vela a vie, Ze daval pit aj starkému, pretoZe péarkrat, ked
starkého zobrali na psychiatriu, tak mal v krvi pozitivne vysledky na alkohol. A on nesmie pit kvdli liekom,
¢o im neraz hovorila. Mysli si, Ze obZalovany ako starostlivost bral to, Ze chodil so starkou na nakup, isiel
s fiou zobrat’ obedy. To bolo podmienené vyhodami, lebo ked' s fou iSiel, tak starka mu kupila vSetko ¢o
potreboval, ¢i alkohol, cigarety. Tych parkrat ¢o tam prisli, nikdy ni€ doma nemali. A od dalSieho stryka,
ktory mal pristup k u&tom vedela, Ze ani na uc¢toch ni¢ nebolo, boli vybrakované a v domacnosti u nich ni¢
nebolo. Potom pre nich spravili velky nakup alebo im nie€o doniesli. Stari rodi¢ia st skromni ludia, oni
zbyto€ne nekupovali ni€¢. Podfa jej nazoru financie spravoval obZalovany, lebo starka trpi demenciou,
Cize si to spravoval on a spolahol sa na to, Ze si starka nepamata. Ked starka chcela vybrat peniaze cez
bankomatovu kartu, tak vzdy s fiou niekto chodil ako doprovod, aby jej pri tom asistoval. Stalo sa tiez,
Ze obz. zobral starkej kartu a na tri dni zmizol. Mysleli si, Ze karta bola stratena, tak sa i8lo do banky a
na ucte sa naslo, Ze bolo za 3 dni vybratych asi 300 euro a bol zaplateny alkohol na pumpe.

Svedok Q. Z. vypovedal, Ze byva v tom istom vchode ako obZalovany a poSkodeni. ObZalovany s mamou
chodili stale do mesta a ked sa vratili, tak zagal bengal, teda krik, vreskot, buchot. Co oni robili za dverami
nevie povedat, ale kri¢ali vSetci. Chodili ku nim aj Rémovia, lebo dole vyzvanali a ak neotvorili, tak tam
vyzvanali vSetkym.

Svedok R. D. vypovedal, Ze bol susedom poskodenych, ale uz tam 2 roky nebyva. ObZzalovany pil stale,
¢o v8etci vedia. Velakrat ho aj policajti doviezli do vchodu a mama ho zobrala hore. Vtedy hadky neboli,
lebo zaspal, ale kri¢al jeho otec z okna. Na navstevy za obZalovanym chodila jedna Rémka, ale mélokedy
a stalo sa, Ze ju vyhadzovala obzalovaného mama.

Sud dalej doplnil dokazovanie vysluchom svedkov navrhnutych obhajobou, ato A. Z.a S. O.. Svedok Z.
v podstate vypovedal, Ze s obZalovanym su kamarati a poznaju sa z mesta Kremnica. Stretavali sa len
ob&as v meste, niekedy v kréme, ale u neho na navsteve nebol. Vie, Ze obZz. mal priatelku Rémku, ktora
sa vola S.. Ked stretol obZalovaného s jeho matkou, videl, Ze chodili spolu pre obedy do reStauracie
Jelen alebo na nakup do Jednoty na pesej zone, Ze jej chodil pomahat. Mysli si, Ze dobre vychadzali.
Ked ich stretol, vzdy sa k sebe spravali slusne, normalne. Ked sa s obZalovanym stretli v kréme, tento
si dal kofolu, vZdy ho videl len s kofolou. Nejakého oZratého ho nestretol. Svedkyha O. vypovedala, Ze
obzalovany je byvaly manzel jej sestry, ale stretdvala sa s nim malo, pri€om ho nepovaZzuje za blizku
osobu. Na navstevy k obZalovanému a jeho rodi€om nechodila. Pracuje ako predavacka v Coop Jednota
v Kremnici, kde ob&as obzZalovany a jeho mama chodili nakupovat. Na otazku ako sa obZ. a jeho matka
k sebe spravali, odpovedala, Ze si mysli, Ze spolu vychadzali dobre. Nebola svedkom Ziadneho konfliktu,
ked ich stretavala. Niekedy obZ. zvysil hlas na matku. Co sa dialo dalej to nevie povedat. Je pravda,
Ze mama mu drzala stranku a drzala niekedy aj nie dobre, Ze nerobila dobre, Ze ho zastavala. Vie, Ze
obzalovany si [ubil vypit, mal s tym problém aj ked Zil s jej sestrou. Ci chodil obZ. na nakup aj sam si
nepamata. Ked boli takto spolu na nakup ob&as mu mama kupila pivo alebo vinko. ObZz. mame pomahal
s nakupom, bolo to sporadické. Ked bol v dobrej forme, tak chodil s fiou, pomohol jej s nakupom. Jeho
matka platila kartou alebo v hotovosti. Kartu pouzivat vedela, no v poslednej dobe uz bola smutna,
plakala, nepamatala si hodiny, aky je den, bola fyzicky i psychicky nie dobre na tom. Vedela si nakupit,
ale ona ju poznala, tak jej s nakupom pomohla, poradila. Stalo sa, Ze si aj nakup v obchode zabudla.

Zo zaverov znaleckého posudku znalkyne z odvetvia psychiatrie MUDr. A. C. pod €. 93/2021 vyplynulo,
Ze u obz. A.a N.a bol zisteny syndrom zavislosti od alkoholu, a to v tretom vyvojovom $tadiu,
pricom osobnost vykazuje znamky alkoholovej charakteropatie. V stavoch opitosti je u neho oslabend
sebakontrola, strata moralnych zabran, mozna impulzivita a konfliktnost. Pozitie alkoholu u obvineného
zvySilo jeho pohotovost konat impulzivne, nezdrZanlivo, zvysilo u neho drazdivost, konfliktnost, oslabilo
zébrany. Znalkyfia nezistila chorobny vplyv alkoholu na konanie obvineného, neslo teda o paticku ani
komplikovanu opitost. V €ase vySetrovanych udalosti boli u obvineného rozpoznavacie a ovladacie
schopnosti bud' zachované ( ak nebol pod vplyvom alkoholu ) alebo len lahko, forenzne nevyznamné
znizené, a to v dosledku jednoduchej intoxikacie alkoholom. Pri analyze vySetrovaného skutku absentuje
sebakriticky nahlad, racionalizuje a bagatelizuje svoje konanie. Obvineny ma vedomost o tom, aky
vplyv ma poZitie alkoholu na jeho spravanie. Znalkyna odporu€ila nariadit ochrannu protialkoholicku
lie€bu ustavnou formou, pretoze v pripade pozZivania alkoholu nemozno vylucit dalSie neprimerané
spravanie v stavoch opitosti. Znalec z odboru psycholégie Z.. G. C. k osobe obZalovaného vo svojom



znaleckom posudku &€. 18/2021 konStatoval, Ze sa jedna o osobnost disharmonicky Strukturovanu.
Uroveri intelektovych schopnosti je na hranici populaéného priemeru a podpriemeru. Pamatové
schopnosti su podpriemerné. Motivacia &inu koreSponduje s jeho osobnostnymi charakteristikami.
Vodi konzumacii alkoholu a svojmu konaniu je nekriticky a tazkosti s pitim popiera. Pravdepodobne
sa jedna o dennu konzumaciu alkoholu. Nie je schopny najst si stalejSie zamestnanie, pracovné
navyky su dlhoroCne nefunkéné. Emocionalna osobnostna sféra je plocha. V afektivnej oblasti su
pritomné tendencie ku drazdivosti a impulzivite, najma v stavoch opitosti. Agresivita nie je dominujucou
osobnostnou vlastnostou. Zistené v8ak sklony k direktivite a presadzovaniu vlastnych poZiadaviek.
Schopnost’ regulovat svoje spravanie je obmedzena. Subjektivne udava, Zze sa o rodiCov stara a
nepopiera, Ze Zije z ich finanénych prostriedkov, pre €o ma vlastné pseudologické vysvetlenie. Prognéza
dalSieho vyvoja osobnosti sa javi ako nepriazniva. Pobyt s rodiémi v spolo¢nej doméacnosti je rizikovy.

Po vyhodnoteni vykonanych dbkazov jednotlivo a vo vzajomnych suvislostiach sud dospel k
jednoznaénému zaveru, Zze obzalovany A. N. sa dopustil Zalovaného skutku a tento pravne kvalifikoval
ako zloc€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. e/, ods.
3 pism. d/ Tr. zékona. V danom pripade boli naplnené i znaky kvalifikovanej skutkovej podstaty tohto
zlo€inu, spocivajuce v jeho spachani zavaznejSim spésobom konania tzn. po dlhsi ¢as s poukazom na
§ 138 pism. b/ Tr. zdkona, kedZe ide o konanie prebiehajuce po€as doby priblizne 6 rokov. V zmysle ust.
§ 127 ods. 4, ods. 5 Tr. zak. sa za blizke osoby povaZzuju okrem inych tieZ pribuzny v priamom pokoleni
a na ucely vymedzenych trestnych &inov vratane tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208,
aj osoba, ktora s pachatelom Zije alebo Zila v spolo¢nej domacnosti. Z hlfadiska subjektivnej stranky sa
jedna o umyselny trestny ¢in, ktory je uz v zakladnej skutkovej podstate zlo€inom ( § 11 ods. 1 Tr. zak. ).

Obzalovany A. N. sa ku spachaniu €inu nepriznal. Uviedol, Ze rodi€ov vObec netyral, nebil ani neminal ich
peniaze pre seba. VSetko si na neho vymysleli bratia, pretoZze ho chcu dostat pre€ z bytu, ktory by sa im
ziSiel pre svojich dospievajucich synov. Rodi€om pomahal, chodieval s matkou na nakupy a pre obedy.
Nie je pravda, Ze by nemali peniaze, Ze by hladovali. Ani pod vplyvom alkoholu sa nedopustal ni¢oho.
Rodicia sa bali jeho bratov a nie jeho. ObZalovany je zo spachania ¢inu usved€ovany najma vypovedami
svedkov Q.slava N.a, Z.slava N.a, Bc. M. D., Z,, CiastoCne i Z. M., A.a M.a, ale i dalSimi dékazmi.
Pokial ide o vysluchy samotnych poskodenych, tak C. N. pri vysluchu v pripravnom konani dia 3.3.2021
uviedol, Ze vyuziva pravo odopriet vypovedat z dévodu, Ze ide o trestné stihanie jeho syna. PoSkodena
G. N.ova bola vypoéuta v pripravhom konani dna 3.3.2021. Sud jej vypoved precital podla § 263 ods.
1 Tr. por., so suhlasom obZalovaného a prokuratora. Ide sice o vysluch v §tadiu po zacati trestného
stihania vo veci t.j. pred vznesenim obvinenia, avSak tento vysluch bol vykonany zakonnym spdsobom,
vratane dodrZania procesného postupu v zmysle § 134 ods. 4 Tr. poriadku, kedZe poSkodena je obzvlast
zranitefnou obetou podla osobitného zdkona ( § 2 ods. 1 pism. ¢/ Zakona o obetiach trestnych &inov &.
274/2017 Z.z. v platnom zneni ). Svedkov poSkodenych nebolo mozné predvolat’ a vypocut na hlavnom
pojednavani, vzhfadom na vyjadrenia sudnych znalcov ohladne ich duSevného stavu, pretoze uz nie
su schopni chapat’ zmysel trestného konania ani relevantnym sp6sobom vypovedat o skuto&nostiach,
ktoré su predmetom obzaloby. Z rovnakych dévodov nemozno ani uvedenu vypoved G. N.ovej hodnotit’
po obsahovej stranke ako vierohodny dékaz. Svedkyrna poskodena pri vysluchu len odpovedala na
polozené otazky a v podstate uviedla, Ze obZz. A. N. sa o filu a manzela riadne stara, opatruje ich,
chodieva na ndkupy, pre obedy. Nehadaju sa medzi sebou, nikdy neubliZil jej ani manzelovi. Syn A. je
nezamestnany, ale chodi sa hlasit. Bankomatovu kartu jej nevzal, nevie kde ju ma uloZzenu ani nevie jej
PIN kéd. Obzalovany si ob&as vypije vodku a pivo, ale méalokedy.

Znalkyria MUDr. A. C. a znalec Mgr. G. C. realizovali vySetrenia duSevného stavu oboch poskodenych.
Ohladne poSk. G. N.ovej znalkyna MUDr. C. uviedla, Ze menovana trpi duSevnym ochorenim,
a to demenciou stredne tazkého stupnia pri Alzheimerovej chorobe, ktora vznikla na podklade
degenerativnych zmien CNS. Deficit kognitivnych schopnosti bol verifikovany v roku 2019, kedy uz
dosahoval stredne tazky stupefi. Hned v uvode boli pritomné poruchy pamati s chybanim kritického
nahladu. U vySetrovanej je naruSena Casova aj miestna orientacia, procesy myslenia su spomalené,
oslabena chapavost, naruSeny usudok. Pritomné su konfabulacie a perseveracie ( opakovanie
rovnakych odpovedi na rbzne otazky ) a preto je vypoved menovanej v podstate nespolahliva. Vzhladom
na dusSevny stav poSkodenej nie je mozné vyjadrit sa k otazke, &i trpi syndromom tyranej osoby.
DusSevna choroba, ktorou menovana trpi nema pdvod v psychotraumatizacii, teda konanie obvineného
nebolo pri¢inou jej vzniku. Na vzniku demencie sa najpravdepodobnejSie podiefali genetické faktory a
degenerativhe zmeny CNS. Poskodena nie je schopna chapat zmysel trestného konania a jej u¢ast



na procesnych ukonoch neodporuca. Z hfadiska psychologického vySetrenia znalec Mgr. G. C. taktiez
poukazal, Zze vypovede poskodenej nie je mozné povaZovat za vierohodné. Pamatové schopnosti v
oblasti novopaméti st na velmi nizkej trovni. Udaje z vlastnej minulosti udava nepresne a chaoticky.
Pamatové medzery ma tendenciu vypifat konfabulaciami. Ku skreslovaniu vypovedi dochadza na
chorobnom podklade. Jej vztah k obZalovanému bol, aj v su&asnosti je hyperprotektivny. U poSkodeného
C.a N.a znalci konstatovali pritomnost dementného syndromu na rozhrani lahkého az stredne tazkého
stupfia. Jedna sa o zmieSanu formu demencie, na ktorej sa podielala zloZka toxického vplyvu alkoholu
a vaskularna zlozka ( po prekonani mozgového infarktu s lavostrannym ochrnutim ) a bola preukazana
i kérova atrofia mozgu. Diagnosticky bol jeho stav posudeny ako Organicka porucha osobnosti a
pritomny bol aj syndrom zavislosti od alkoholu so znizenou toleranciou, s hostilitou a agresivhym
konanim v stavoch aj fahkej opitosti. Prvykrat bol hospitalizovany a vySetreny psychiatrom v juni 2014.
Hospitalizovany v PN Kremnica bol opakovane, naposledy od 20.11.2020 do 16.12.2020. Vzhladom na
duSevny stav poSkodeného nie je mozné vyjadrit' sa k otazke, €i trpi syndrémom tyranej osoby, nakoflko
u skimanej osoby je v popredi degradacia osobnosti, kedy doSlo ku strate vy3Sich citov a pritomna je
hrubost, egocentrizmus a vysoka drazdivost. PoSkodeny nie je schopny v plnej miere chapat zmysel
trestného konania a u¢ast na procesnych ukonoch sa neodporu¢a. Pamatové schopnosti vySetrovaného
su globalne narusené vplyvom organického poskodenia CNS. Emocionalna osobnostna sféra je plocha,
explozivita a impulzivita nie su dostato€ne racionalne regulované, spravanie je primitivne, egocentrické a
vulgarne. Kontakt s realitou je naruseny. Pamatové funkcie v oblasti novopamati su defektné. Vypovede
nie je mozné povazovat za vierohodné. Pri skreslovani vypovedi sa jedna o chorobny podklad na
baze dementného syndromu. Nakolko je osobnostna Struktira poskodeného dominantne alternovana
dementnym procesom, nie je mozné verifikovat’ podiel vplyvu konania obvineného na jeho aktualnom
stave.

Svedkovia Q.slav N. a Z.slav N. pred sudom podrobne a spontanne vypovedali k jednotlivym okolnostiam
Zalovaného ¢inu, pricom tito svedkovia ako najblizSia rodina poSkodenych mali priamy a bezprostredny
kontakt s nimi aj s obZalovanym, navstevovali ich domécnost’ a poznali ich pomery. NavySe skutkové
okolnosti, ktoré tito svedkovia uvadzali vo svojich vypovediach boli potvrdené aj vypovedami inych
svedkov ( vratane susedov ), &i dalSimi priamymi a nepriamymi dékazmi. ObZalovanym uvadzana
motivacia zo strany jeho bratov - dostat sa k bytu je podla sudu len ucelovym tvrdenim, kedZe
predmetny byt aj realne je vo vlastnictve Q.slava N.a. Pokial by ho Q.slav N. chcel iba ,vyhodit* z bytu,
mohol tak urobit’ i bez podania trestného oznamenia. Skuto¢nost, Ze obZalovany dlhodobo nadmerne,
pravdepodobne denne pozival alkoholické napoje potvrdzovali prakticky vSetci svedkovia. ObZalovany
je pritom ku svojmu konaniu absolutne nekriticky. Tvrdil, Ze sa neciti byt zavisly od alkoholu, pri¢om ani
ked mal vypité, ni¢oho sa nedopustil. Chorobnu zavislost’ a nutnost protialkoholického lie€enia vSak u
neho zistila i znalkyfia z odvetvia psychiatrie MUDr. A. C.. Jednotlivi svedkovia uvadzali, Zze obZalovany
byval pod vplyvom alkoholu takmer vzdy, ked ho stretli, & uz to bolo rano, po€as dia i v noci. V tejto
suvislosti sud poukazuje, Ze z hfadiska Zalovaného skutku je podstatné aké désledky mala zavislost' od
alkoholu na konanie obZalovaného vo vztahu k poSkodenym rodi¢om ¢&i dalSim osobam. ObZalovany bol
v rozhodujucom obdobi zva¢sa nezamestnany a sice tvrdil, Ze chodieval pracovat na rézne ,fusky“, no
tuto okolnost svedkovia bud vyvratili alebo podotkli, Ze ked aj ano, tak iba vefmi kratko a nepravidelne.
Podla dolozenych sprav UPSVaR Banska Stiavnica ( &.1. 549 - 555 spisu ) bol obZ. opakovane evidovany
ako uchadzal o zamestnanie, naposledy v obdobiach od 24.10.2013 do 30.6.2015; od 4.4.2016 do
3.4.2017; od 12.7.2017 do 1.2.2018 a od 19.3.2018 do 14.5.2019 a od maja r. 2015 poberal, okrem
niekolkych mesiacov, davky v hmotnej nudzi v sume 61,60,-Eur/mesaéne. Podfa lustracii Socialnej
poistovne ( &.I. 557 - 558 spisu ) pracoval na dohodu o vykonani prace v spol. Adecco Outsourcing,
s.r.o. od 26.2.2015 do 28.2.2015 a od 1.3.2015 do 31.3.2015; v spol. Ability, s.r.o. od 21.5.2015 do
30.6.2015 a v pracovnom pomere v spol. Ability, s.r.o. od 4.4.2017 do 11.7.2017; v spol. Heneken
Conductors, a.s. od 2.2.2018 do 11.3.2018. Pracovny pomer v spol. Ability, s.r.o0. bol skon&eny z dévodu
neospravedinenej absencie ( €.I. 566 ) a nie preto, Ze prepustali ako obzalovany tvrdil. Obzalovany sa
nepodielal na ndkladoch spojenych s byvanim a zivobytim v spolo€nej domacnosti so svojimi rodi¢mi,
kedZe vacsinou okrem davky v hmotnej nudzi nemal Ziadne prijmy. Prave naopak, z pefazi poSkodenych
rodi€ov boli uhradzané vydavky na jeho Zivotné potreby, vratane konzumacie alkoholu. Obaja poSkodeni
poberali starobné déchodky a matka aj prispevok na opatrovanie manzela. Zo strany obZalovaného islo
0 zjavné zneuzivanie poSkodenych, ktori obaja trpia ochoreniami, v dosledku ktorych neboli schopni sa
voci tomuto zneuzivaniu branit ani si ho dostato¢ne uvedomit. Z vykonanych dbkazov dalej vyplyva,
Ze poSkodeni maju spoloény ucet vedeny v Slovenskej sporitelni, a.s., na ktory im boli poukazované
dochodky a opatrovatel'sky prispevok. K U¢tu bola vydana platobna karta, ktord mala k dispozicii posk. G.



N.ova a mavalaju uloZenu v spalni. Sdm obZalovany ako i svedkovia ( bratia Q.slava Z.slav, A. M., M. D.)
bez pochybnosti potvrdili, Ze obZalovany tuto kartu pouzival, poznal PIN kéd, vyberal prostrednictvom
nej pefhazné prostriedky z bankomatu alebo fiou platil. MoZnost pouzivat peniaze svojich rodi¢ov pre
svoje potreby zdévodriioval tym, Ze sa o nich stara a vyuzival i skuto&nost, ze chodil matke “pomahat™ s
vyberanim pefiaznej hotovosti z bankomatu. Dispozi¢né pravo k u¢tu mal i svedok Q.slav N., ktory okrem
iného uvadzal, Ze pokym obZalovany Zil s rodi¢mi, byvali na ucte financné prostriedky iba v nizkych
sumach resp. ucet byval niekedy i prazdny ( obdobne vypovedali svedkovia Z.slav N. a M. D. ) a potom,
ako bol obZalovany vzaty do vazby, je na ucte vacSia suma penazi, aku tam predtym nikdy nemali cca.
2 tisic eur.

Sud dalej na hlavnom pojednavani vykonal ako dékaz vypisy z bankovych Gétov VUB banky, a.s. a
Slovenskej sporitelne, a.s., ktoré sa nachadzaju v elektronickej forme na CD nosiCoch ako priloha na
€.l1. 432 a ¢&.I. 435 spisu. ObzZalovany po oboznameni tychto vypisov zotrval na tom, Ze na ucte boli stéle
peniaze v stovkach a je jasné, ze svedkovia klamali, Ze rodiCia hladovali, Ze museli im kupovat jest.
Ako sa priznal, raz mal kartu pri sebe a tam minul iba na pumpe, €o si kupil flaSku. K otazke sudu,
aby sa osobitne vyjadril k tomu, Ze podla vypisu z U¢tu Slovenskej sporitefne, a.s., SporoZziro senior,
majitelka U¢tu G. N.ova IBAN : K XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX ( €. pdf suboru 4611 ) su uvedené
zaznamy, a to dna 16.10.2018, 19.10.2018, 18.11.2018 a tiez dfia 18.3.2019 a 22.3.2019, kedy bolo
odmietnuté inkaso z dévodu nedostato&ného krytia na ucte, odpovedal, Ze sa kupoval aj novy televizor a
solarko na strechu, ale nevie Ci to bolo vtedy. Inak tuto skuto&nost vysvetlit nevedel. Z uvedeného dékazu
vyplyva, Ze na Ucte sa sice priebezne nachadzali pefiazné prostriedky, kedZze tam pravidelne mesacne
boli poukazované dochodky obidvoch poskodenych, i opatrovatelsky prispevok, avSak skutoCne doslo
aj k vysSie uvedenym situaciam, kedy nebolo mozné realizovat platby inkasa z dévodu nedostatoéného
kreditu. Jednalo sa pritom o nizke Ciastky na inkaso v sumach od 3,90,-Eur do 42,64,-Eur. Vypovede
vySSie uvedenych svedkov o tom, Ze na uc¢te poSkodenych sa niekedy nenachadzali ziadne penazné
prostriedky boli tymto potvrdené.

Obzalovany svojim bratom resp. ich rodinnym prisludnikom tvrdil, Ze sa stara o rodiCov, chodi na
nakupy, obedy, podava im lieky, pomaha im, zabezpecuje ich potreby a podobne, ¢o v8ak nebola
pravda. Zo svedeckych vypovedi bolo naopak preukazané, Ze pokial prisli pribuzny do domacnosti
poskodenych, tito nemali ani len zakladné potraviny, chladni¢ka byvala prazdna, lieky neboli podané
resp. neboli ani predpisané, hygiena bola na vefmi zlej urovni. Susedia potvrdili, Ze v ich domacnosti
byvali neustale hadky, krik, hluk, &o bolo na dennom poriadku. Siril sa odtial zapach, chodievali tam rézne
osoby Rémskeho pdvodu. Boli tam opakovane privolavani policajti, ob&as aj matkou obZalovaného,
av8ak obZalovany este pred prichodom policie stihol z bytu ujst a matka si ho vzdy nakoniec zastala.
Obzalovany chodil do mesta s matkou na nakup a pre obedy, ale najma preto, Ze matka mu davala
peniaze na alkohol a cigarety a chodil s fiou vyberat’ peniaze z bankomatu. A pokym ona i$la na nakup,
obZalovany vac&sinou chodil do pohostinstva. ObZalovany zjavne zneuZival skuto¢nost, Ze jeho matka
mala zavazné psychické problémy ( dementny proces v ddsledku Alzheimerovej choroby ) a preto si
nebola schopna uvedomit, racionalne posudit a vyhodnotit’ jeho spravanie, ¢o potvrdzuje aj obsah jej
vypovede z pripravného konania. Naopak, obZalovaného si vzdy zastavala. Podla vypovedi svedkov uz
od rana byvali v ich byte hluéné hadky a konflikty, kedy obZalovany Ziadal od svojich rodi¢ov peniaze na
alkohol, ked ho uz triaslo. Hadzal veci o zem, buchotal, spraval sa ku nim hrubo, vulgarne nadaval, kri¢al
po nich, matku sacal, chytal ju za ruky, tahal, stéle Ziadal od nej peniaze na alkohol, aj ked' tvrdila, Ze
peniaze nema. Potom to uz pokradovalo tak, Ze si zobral kreditku a odiSiel aj na 4 - 5 dni pre€. Rodigia
potom nemali doma potraviny a nemali si za €o kupit, otec hovoril, Ze je hladny ( vypoved Q.slava N.a ).
V obdobi 17.4. az 21.4.2020 sa stalo, Ze matke chybala platobna karta a rodi¢ia nemali doma Ziadne
peniaze, pricom obZalovany sa nachadzal na neznamom mieste. Nasledne bolo zistené, Ze s kartou
boli uskutoénené vybery pefiazi z bankomatu i platby na benzinovom &erpadle Slovnaft v Kremnici, ¢o
uskutoénil obZalovany, ktory to i sam potvrdil, Ze si tam bol kupit  alkohol, lebo uz bol vecer a vSetko bolo
zatvorené. Namietal iba to, Ze tam urcite neminul 300 eur ako udajne tvrdili bratia. Podfa vypisu z u&tu
( €.l1. 534 spisu ) vybral v tomto ¢ase prostrednictvom karty sumu 50,-Eur dfia 17.4. 0 09.50 hod.; sumu
40,-Eur diia 19.4. 0 14.12 hod. a na Cerpacej stanici Slovnaft diia 19.4.2020 uskutoCnil platby kartou v
Case 0 13.47 hod. v sume cca 41,-Eur. Obzalovaného potom nasli opitého na chate na Grobni, ktora
patri poSkodenym a platobnu kartu vydal po vyzve Mestskej policie. V tejto suvislosti Q.slav a Z.slav N.
tiez vypovedali, ze obZalovany uvedenu chatu zdevastoval, Uplne znehodnotil, tak, Ze ju uz nie je mozné
vyuzivat. Vodil si tam rézne osoby, najma Rémov, ktori tam prespavali, tychto podporoval, pozival tam s
nimi alkohol, ktory kupoval z pefiazi rodi€ov. Rdmovia obZalovaného navstevovali aj v rodi€ovskom byte.



Chodievala za nim S. O. ( C. ) a po upozorneni susedov sa s nimi stretaval pri bytovke alebo v meste.
Svedok Q.slav N. vypovedal, Ze nasiel v no¢nych hodinach obzalovaného s S. v obyvacke, kde pili, faj€ili
a matka bola u€upena pod oknom v spalni. Svedkyrfia M. vypovedala, Ze tam za nim chodila skupina
asi Siestich Rémov. Skuto¢nost, Ze do bytu chodila S. O. i s detmi potvrdzuju i niZ8ie uvedené policajné
zaznamy. Podla vypovedi obZalovaného bratov, tento mal predtym zabezpe&ené dva alebo tri byty resp.
garsénku v Ziari nad Hronom, ktoré boli pre neho obstarané z pefiazi rodiov, avéak obZalovany potom
neplatil za byvanie, energie, dokonca predaval zariadenie bytu, vznikali vysoké nedoplatky, ktoré musel
niekto vyplatit, tak sa byty predali. Prave preto ho matka zavolala byvat ku nim s tym, Ze budu potrebovat’
aj pomoct vo svojej domacnosti.

Ohladne zanedbavania zdravotnej starostlivosti vypovedala dalej okrem obZalovaného bratov i
svedkyria Bc. M. D., z ktorych vypovedi je preukazané, Ze poSkodeni uz v Ease spoluZzitia s obzalovanym
mali védZzne zdravotné tazkosti, ktoré sa postupne zhorSovali. Z tychto vypovedi vyplynulo, Ze konanie
obZalovaného nepochybne viedlo k vyraznému zhorSeniu az degradécii kvality Zivota poSkodenych.
Poskodeni v désledku vaznych ochoreni ireverzibilného charakteru s progredujucou tendenciou uz
vyzadovali zabezpecenie starostlivosti zo strany inej osoby. Svedkyha Bc. D. napr. vypovedala, Ze
sa stalo, ked prisli na navstevu, Ze posk. C. N. lezal v posteli v silnych bolestiach, nikto sa o neho
nepostaral a nepodal mu lieky. Svedkyna Z. M. zase uvadzala, Ze poSk. C. N. si od nej chodieval
pytat tabletky proti bolesti. Obaja posSkodeni mali uzivat' pravidelne viacero druhov liekov, ktoré im
vSak obzalovany nepodaval, hoci to stale tvrdil a nedaval ich ani predpisovat lekdrom, ¢o potvrdzuje
tiez sprava MUDr. P. S. na ¢&.I. 494 spisu. ObZalovaného pritom o vyzdvihnutie liekov z lekarne na
e-recept vyslovne opakovane Ziadali. ObzZalovany navy38e daval alkohol otcovi C.ovi N.ovi, ktory mal
prisny zakaz pozivat alkohol, pretoZe to zhorSovalo jeho zdravotny stav i spravanie, kedZe tento bol
potom agresivny, hlasno kri¢al a vulgarne nadaval. Sved¢i o tom i prepustacia sprava z hospitalizacie
C.a N.a v Psychiatrickej nemocnici Prof. Matulaya Kremnica od 18.11.2020 do 16.12.2020 ( ¢&.l. 491 -
492 spisu ), kde sa o.i. uvadza, Ze menovany popija alkohol pravidelne - 2 deci vina, dva az trikrat do
tyzdna. Agresivne spravanie poSkodeného C.a N.a uz v stave lahkej opitosti konStatovala v zaveroch
znaleckého posudku €. 95/2021 i znalkyfia MUDr. A. C.. Poskodeny C. N. z bytu nechodieval von,
nechodil do pohostinstiev ani do obchodu, takZe alkohol mu mohol zabezpecit iba obZalovany. O tom, Ze
otec nemdze pit alkohol obZalovany velfmi dobre vedel. Podla doplnenia znaleckého posudku &. 95/2021
znalkyriou MUDr. A. C. ( €.I. 760 spisu ), nakolko u poskodeného C.a N.a zistila znalkyfha pritomnost
dementného syndrému, ktory sa okrem iného prejavuje poruchou myslenia a intelektu, poruchami
spravania a degradaciou osobnosti, menovany v takomto stave uz nie je schopny uvedomit, Ze nema
pozivat alkoholické napoje. Zabezpelovanie alkoholu obZalovanym pre posk. C.a N.a nepochybne malo
vplyv na zhorSenie fyzického i psychického stavu poskodeného a jeho spravanie. Casto ho potom
zatvarali na balkéne ( svedkovia pripustili, Ze ho tam mohla zabuchnut aj G. N.ova ), kde potom vykrikoval
na celé okolie. Aj pokial ho naozaj na balkéne zavrela G. N.ova, €o mozno povazovat za realne vzhladom
na jej psychicky stav, obZalovany mohol tuto situaciu riesit, aby ho otvoril alebo urobil opatrenia, aby
sa to neopakovalo, bol vSak k tomu lahostajny a poSkodeného tam nechal. Co sa tyka agresivneho
spravania obZalovaného vo i rodi¢om, nebolo v konani preukazané napr. lekarskou spravou, Ze by im
mal priamo fyzicky ublizovat, pokial ide o brachidlne nasilie, aviak svedkovia Q.slav N. a Z.slav N.
vypovedali, Ze sa domnievaju, Ze obZalovany v minulom obdobi ( kym eSte nebyval u rodic¢ov ) zlomil
matke ruku, €¢o on popieral, ale neskér im to matka hovorila, Ze sa to stalo, ked ju obZ. natahoval kvéli
peniazom. U otca si zase v8imli poranenia, Sramy na hlave. Svedok Z.slav N. tiez vypovedal, Ze podla
neho utoky zo strany obZalovaného na otca i mamu boli 100 percentne, lebo mali z neho strach. Priamo
Ziaden zo svedkov pripadné fyzické utoky zo strany obZalovaného nevidel, ale jednoznacne viackrat
videli, Ze obZalovany strkal, sacal do svojej matky, ked iSli vonku po ulici ( svedkovia M., M., M. ) a doma
v byte, ked' od nej Ziadal peniaze na alkohol. Taktiez voc¢i matke i otcovi boli z jeho strany Casté prejavy
verbalnej agresivity - krik, vulgarne nadavanie, provokovanie, hrubé necitlivé zaobchadzanie, kvoli
¢omu nepochybne boli poskodeni trvalo vystavovani neprimeranému psychickému napéatiu a stresu.
Obzalovani ich tiez obmedzoval v priestoroch bytu, kedZe si tam vodil Rémov, minimalne S. O. a jej
deti. Skutocnost, Ze neslo len o bezné alebo vynimocné incidenty dalej preukazuju i z&znamy policie
( protokol udalosti a kniha fonogramov a hlaseni v spise na ¢€.I. 501 - 514 ), pri€om svedkovia ( M. M.,
M. M. ) uvadzali, ze Eastokrat uz ani policiu nevolali, pretoZze nakoniec sa to otocilo proti nim, lebo G.
N.ova si svojho syna - obZalovaného zastavala a obz. va¢Sinou eSte pred prichodom policie stihol z bytu
odist. Podla uvedenych zadznamov privolala hliadku policie aj G. N.ova kvéli konfliktom s manzelom, ale
i s obzalovanym ( diia 9.11.2017, €o bolo vyrieSené ako priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu ),
i kvoli pritomnosti S. O. so Siestimi detmi v ich byte ( 6.5.2018 o0 21.24 hod.; dia 9.12.2020 o 21.36
hod. ) a policiu opakovane kontaktoval i Q.slav N.. Nepochybne okrem konania obZalovaného byvalo



pri¢inou konfliktov a naruSania pokojného obc&ianskeho spolunazivania v mieste bydliska poSkodenych
i spravanie poSk. C.a N.a, ktoré bolo dbsledkom jeho psychickej choroby, ¢o sud uvadzal vyssie pri
analyze zaverov znaleckych posudkov. Zo svedeckych vypovedi v3ak vyplynulo, Ze intenzita hadok a
konfliktného spravania v byte u poSkodenych sa zacala stupriovat’ a zhorSovat’ od obdobia ako s nimi
zacal byvat obZalovany.

Z vypovedi svedkov A. Z. a S. O. nevyplynuli nejaké zdsadné skutonosti vo vztahu k Zalovanému
skutku. Svedok Z. uvadzal, Ze obZalovaného s matkou stretaval ob&as v meste Kremnica s tym, Ze
obzalovany matke pomahal s nakupom a preto si mysli, Ze spolu vychadzali dobre. Vypoved tohto
svedka je vSak podla sudu nevierohodnd, nakolko tvrdil, Ze obZalovaného videl v kréme vzdy len s
kofolou, pric¢om i sam obZalovany vo svojej vypovedi uvadzal, ze chodil na pivo. Svedkyna O. potvrdila,
Ze ma vedomost' o problémoch obZalovaného s alkoholom, a to dlhodobo, eSte kym Zil s jej sestrou.
Nebola osobne svedkom nejakého konfliktu medzi obZalovanym a jeho matkou. Stretavala ich len v
obchode, ked boli nakupovat. Stalo sa, Ze obZalovany zvySil na matku hlas, ale tiez si mysli, Ze spolu
vychadzali dobre. Poukazala, Ze obZalovaného matka v poslednom obdobi uZ nebola na tom dobre
fyzicky ani psychicky.

Znaleckym vySetrenim u poskodenych sice nebol zisteny tzv. syndrom tyranej osoby, priCom je
potrebné poukazat, Ze takéto ochorenie nie je v Medzinarodnej klasifikacii chordb vébec zahrnuté ako
psychiatricka diagnéza aide o pojem, ktory sa zvy&ajne definuje ako suhrn znakov, symptdomov a vzorcov
spravania, ktoré su charakteristické pre obet vystavenu dlhodobému nasiliu, a to fyzickému alebo
psychickému. K otazke &i u posk. G. N.ovej a C.a N.a je alebo nie je pritomny syndrém tyranej osoby
sa podfa znalcov nie je mozné vyjadrit. Obaja poSkodeni trpia inymi zavaznymi dusevnymi chorobami,
ktoré sa u nich rozvinuli na podklade réznych faktorov a vplyvov ( u posk. G. N.ovej faktory genetické,
degenerativny proces CNS pri Alzheimerovej chorobe; u posk. C.a N.a toxicky vplyv alkoholu, mozgovy
infarkt t.j. organické poSkodenia ) a teda nemaju pévod v psychotraumatizacii. Pritomnost syndromu
tyranej osoby ako nasledku ¢inu vSak nepredstavuje zdkonny znak skutkovej podstaty trestného €inu
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 Tr. zakona. Aj po doplneni dokazovania po zruSeni
prvého odsudzujuceho rozsudku odvolacim Krajskym sudom v Banskej Bystrici, bolo podla zaveru sudu
bez dévodnych pochybnosti preukazané, Zze obzalovany sa dopustil konania popisaného v skutkove;j
vete vyroku o vine, ktoré konanie vo svojom sthrne napina znaky skutkovej podstaty zloginu tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. e/, ods. 3 pism. d/ Tr. zakona
a sud ho preto uznal za vinného v zmysle podanej obZaloby.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu sud vychadzal z ustanoveni § 34 a nasl. Tr. zak., v zmysle ktorych
trest ma jednak zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej
trestnej Cinnosti a zarovet ma vytvorit podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov. Trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolognostou. Z uvedenych ustanoveni Trestného zakona vyplyva, Ze zakladnymi funkciami trestu su
represivna, vychovna ako aj preventivna funkcia, vo forme individualnej a generalnej prevencie. Sud
prihliada najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost' napravy.

Sud mal preukazané, Ze obZalovany A. N. ma podla aktualneho odpisu registra trestov doposial Styri
zaznamy. Naposledy bol uznany vinnym trestnym rozkazom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn.
1T/19/2016 zo diia 22.2.2016, pravoplatnym diia 5.3.2016, a to za skutok pravne kvalifikovany ako
precin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona, za ¢o mu bol ulozeny
trest odfatia slobody vo vymere 1 rok s podmienecnym odkladom vykonu trestu na skuSobnu dobu
2 roky, pricom sa v sku3Sobnej dobe osveddil a v danej veci nastala fikcia neodsudenia. V roku 2010
bol tiez odsudeny za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. a/, pism. b/
Tr. zdkona  ( rozhodnutie OS Ziar nad Hronom sp. zn. 3T/3/2010, pravoplatné diia 2.3.2010 ), a to
na trest odfatia slobody vo vymere 15 mesiacov, pévodne podmienecne. KedZe sa v8ak v skuSobne;j
dobe neosvedgil, bol mu nariadeny vykon trestu odfiatia slobody v UVTOS s minimalnym stupfiom
strazenia. Nasledne bol z vykonu trestu podmiene&ne prepusteny uznesenim Okresného sudu Martin
sp. zn. 3Pp/110/2013 zo dna 23.10.2013, priom sa v skuSobnej dobe PP osved¢il. V roku 2013 bol
podmieneéne odsudeny i v Ceskej republike rozhodnutim Okresného sudu Jablonec nad Nisou sp. zn.
3T/157/2012, taktiez za trestny €in zanedbania povinnej vyZivy. ObZalovany ma zdznam o postihnuti za
priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ s poukazom na § 49 ods. 1



pism. e/ zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, ktorého sa dopustil vo€i svojej matke G. N.ovej tym,
Ze jej vulgarne nadaval. ISlo o skutok zo dia 9.11.2017. Sud pri rozhodovani o ukladani trestu nezistil
u obzalovaného Ziadne pofahlujuce okolnosti podfa § 36 Tr. zdkona. Na pritaZujucu okolnost' podfa §
37 pism. m/ Tr. zdkona ( predchadzajuce odsudenie za trestny &in - nezahladené odsudenie vo veci
OS Ziar nad Hronom sp. zn. 3T/3/2010 ) sud neprihliadal, nakolko sa jednalo o star$ie odsudenie a
najma o iny druh trestnej Cinnosti. Zakladna trestna sadzba trestu odnatia slobody podla § 208 ods. 3
Tr. zakona predstavuje vymeru 7 rokov az 15 rokov. Po vyhodnoteni osoby pachatela, ako aj okolnosti
pripadu, a to najma spdsobu konania a nasledku €inu, sud obZalovanému uloZil trest odfatia slobody
znizeny pod dolnu hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby vo vymere 5 rokov, ktory povazuje
na naplnenie preventivheho ako i prevychovného a represivneho u&elu trestu za dostatoény. Ako
mimoriadne okolnosti pripadu v zmysle § 39 ods. 1 Tr. zdkona sud zohladnil jednak sp6sob konania
a nasledok €inu, kedy obZalovany formalne naplnil vSetky zdkonné znaky skutkovej podstaty zlo€inu
podla § 208 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. e/, ods. 3 pism. d/ Tr. zdkona, avS8ak z vykonanych
dbkazov vyplynulo, Ze miera, forma a intenzita jeho protipravneho konania, hoci bolo dlhodobé, nebola
tak zavazna, aby u podkodenych doslo v dosledku tohto konania napr. k vaznejsim fyzickym zraneniam,
¢i k diagnostikovaniu symptémov, ktoré by mohli byt v sihrne posudené ako ,.syndrém tyranej osoby*
alebo posttraumaticka stresova porucha. Mieru akou sa konanie obZalovaného prejavilo na duSevnom
zdravi poskodenych pritom podla znalcov nie je mozné objektivne stanovit. Sud obZalovaného v zmysle
§ 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona na vykon trestu odfiatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom strazenia, hoci v poslednych 10-tich rokoch pred spachanim ¢€inu bol vo vykone
trestu odnatia slobody, avSak jednalo sa o0 menej spolo€ensky zavazny trestny ¢in ( precin zanedbania
povinnej vyZivy ) a vykon trestu svoj ucel pinil, kedZe obZz. bol i podmienecne prepusteny. Podla sudu
bude naprava obzalovaného zaru€ena i v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Na podklade zaverov znaleckého posudku &. 93/2021, ktory vypracovala sudna znalkyna z odboru
zdravotnictvo a farmécia, odvetvie psychiatria MUDr. A. C. sud zistil, Ze u obzalovaného bol
diagnostikovany syndrém zavislosti od alkoholu a preto je nevyhnutné, aby mu bolo nariadené
protialkoholické lie€enie. Vzhladom na skuto€nost, Ze sud ukladal dIhSi trest odfatia slobody, nariadil
popri treste v zmysle § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zédkona v spojeni s § 74 ods. 1 Tr. zakona aj ochranné
opatrenie - ochranné protialkoholické lieCenie ustavnou formou, ktoré potrva kym to bude vyzadovat
jeho ucel.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom stde v Ziari nad Hronom
do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok ( § 306/2 ). Oznamenim rozsudku je
jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obz. a obhajca obZalovaného pre nespravnost' vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)



- zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba. Odvolaci sud zamietne odvolanie,
ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala
alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spat.



