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Uznesenie

Krajsky sud v Trenline v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Vranku a sudcov
JUDr. Romana Harga$a a JUDr. Du$ana Kré-Seberu v trestnej veci proti obvinenému S.. N. G. pre
prec€in nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1,2 pism. b/ Tr. zak. a precin nebezpecného
prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. a/, c/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. na neverejnom zasadnuti
konanom dna 6. decembra 2017 prejednal staznost obvineného S.. N. G. proti uzneseniu Okresného
sudu Prievidza zo dfia 13.11.2017, sp. zn.2T/145/2017 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. sa staznost obvineného S.. N. G. zamieta, pretoze
nie je dévodna.

odovodnenie:

Okresny sud Prievidza uznesenim zo dha 13.11.2017, sp. zn.2T/145/2017, odmietol podla § 355 ods.
5 Tr. por. ako oneskorene podany odpor obvineného S.. N. G. proti trestnému rozkazu Okresného sudu
Prievidza zo dfia 23.10.2017, sp. zn. 2T/145/2017, ktorym bol obvineny S.. N. G. uznany za vinného
z precinu nebezpelného vyhraZania podla § 360 ods. 1,2 pism. b/ Tr. zak. a z pre€inu nebezpe&ného
prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. a/, c/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a odsudeny na uhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 8 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia.

Proti citovanému uzneseniu podal v zakonnej trojdiiovej lehote staznost obvineny S.. N. G.. V jej
pisomnom odévodneni poukazoval na to, Ze pokial jeho obhajkyrfia podala za neho odpor oneskorene,
bolo tym podfa jeho nazoru poruSené jeho pravo na podanie opravného prostriedku. Z toho dévodu
Ziadal o opatovné rozhodnutie o odpore podanom proti trestnému rozkazu.

Krajsky sud v Trenc&ine, nezistiac dévody na zamietnutie staznosti obvineného S.. N. G. podla § 193
ods. 1 pism. a/, b/ Tr. por., na podklade podanej staznosti, ktora mu bola spolu so spisom predloZzena
dfia 1. decembra 2017, na neverejnom zasadnuti preskimal podla § 192 ods.1 Tr. por. spravnost vyroku
napadnutého uznesenia i konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Zze staznost obvineného S.. N. G.
nie je dévodna.

Samosudca okresného sudu spravne zistil, Ze obvineny S.. N. G., ktorému bol trestny rozkaz doruéeny
dfia 23.10.2017 (rovnako dfa 23.10.2017 i jeho obhajcovi a prokuratorovi) a proti ktorému mohol podat
odpor najneskér diia 31. oktdbra 2017, podal odpor prostrednictvom obhajkyne az dna 2. novembra
2017, teda oneskorene. Postupoval preto spravne a v sulade s ustanovenim § 355 ods. 5 Tr. por.,
ked napadnutym uznesenim oneskorene podany odpor obvinenym S.. N. G. odmietol. Napadnuté
uznesenie je vecne spravne a naleZite odévodnené, preto krajsky sud staznostné namietky obvineného
nepovazoval za dévodné a neakceptoval ich.



Krajsky sud vzhladom na uvedené dévody nepovaZoval staznost’ obvineného S.. N. G. za d6vodnu,
preto ju podfa § 193 ods.1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol.

Pre Uplnost povazuje krajsky sud za potrebné uviest, Ze trestny rozkaz Okresného sudu Prievidza zo
dfia 23.10.2017, sp. zn. 2T/145/2017 nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost, preto predseda senatu
krajského sudu postupom podfa § 408 ods. 1 pism. a/ Tr. por. ihned nariadil u odsudeného S.. N. G.
vykon uhrnného trestu odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom stréaZenia. Na zaklade pravoplatného a vykonatelného trestného rozkazu bolo
trestné stihanie skon€ené a u odsudeného S.. N. G. doslo ihned k vykonu uloZeného a nariadeného
uhrnného nepodmieneéného trestu odratia slobody, preto pominul dévod na dalSie trvanie jeho vazby.
Z toho dévodu rozhodovanie o navrhu odsudeného na nahradenie jeho vazby pisomnym sfubom zo dnia
28.11.2017, ktory bol doru€eny Okresnému sudu Prievidza diia 30.11.2017, neprichadzalo uz do uvahy.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



