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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Antonie Kandravej a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Martina Barana v spore Zalobcu: Bytovej agentdry rezortu
ministerstva obrany, Pri Sajbach 12, Bratislava, proti Zalovanej: K. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom T.,
Y. XX, v konani o vypratanie bytu o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k.
25C/37/2013- 262 zo dna 14.04.2016 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudokavecsavracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

Predmet konania, argumentacia stran

1. Predmetom konania je uloZenie povinnosti Zalovanej vypratat a odovzdat byt €. X nachadzajuci sa
v bytovom dome, supisné €islo XXXX, orientaéné €islo XX, na ulici Y. v T. so vSetkymi osobami, ktoré
v tomto byte byvaju, alebo sa v iom zdrziavaju, bez povinnosti Zalobcu zabezpedit im bytovi ndhradu.
Zalobca tvrdi, Ze Zalovana obyva byt bez pravneho dévodu, ide o sluzobny byt vo vlastnictve Slovenskej
republiky v sprave Zalobcu.

2. Zalovana vo svojej procesnej obrane tvrdila, Ze je najomnitkou bytu a toto pravo ziskala dévodne,
kedZe v byte byvala s pévodnym ngjomcom, manzelom, pred jeho smrtou. Opierala svoju obranu aj o
¢lanok 5 ngjomnej zmluvy, uzavretej medzi Zalobcom a jej byvalym manzelom dfa 5.12.1997.

Obsah napadnutého rozhodnutia

3. Okresny sud PreSov ako sud prvej inStancie (dalej len ,sud®) napadnutym rozsudkom rozhodol tak
Ze cit.: ,.Zalovana je povinna vypratat a odovzdat Zalobcovi byt €. X nachadzajuci sa v bytovom dome,
supisné Cislo XXXX, orientacné &islo XX, na ulici Y. v T., pozostavajuci zo X obytnych miestnosti,
kuchyne, predsiene, kupelne, WC a dalSieho prisluSenstva, a to so vSetkymi osobami, ktoré v tomto
byte byvaju, alebo sa v Aiom zdrziavaju, Zalovana nema narok na bytovu nahradu, Zalovana je povinna
zaplatit' Zalobcovi ndhradu trov konania vo vySke 127,66 Eur v lehote 3 dni odo dria pravoplatnosti tohto
rozsudku.”

4. Sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze skutkovo mal za preukdzané, Ze na zaklade ngjomnej zmluvy
zo dia 05.12.1997, uzatvorenej medzi zalobcom a nebohym manzZelom Zalovanej, rodina Zalovanej
uzivala predmetny byt. Najomny vztah bol dohodnuty na dobu urg€itd, a to po€as trvania sluzobného,
resp. pracovného pomeru najomcu v rezorte obrany s u¢innostou odo dfia podpisu zmluvnymi stranami.
Manzel Zalovanej ku diiu 30. 9. 2003 bol prepusteny zo sluzobného pomeru profesionalneho vojaka.
Dna 26.03.2011 zomrel. Poukazal na to, Ze rozsudkom Okresného sudu PreSov €. k. 7C 176/2006-97
zo dia 10.02.2009 bol manzel Zalovanej spolu so vSetkymi osobami, ktoré mali od neho odvodené
pravo byvania, povinni vypratat' a odovzdat’ predmetny byt bez bytovej nahrady. Mal za preukazané, ze



manzel Zalovanej neplnil Uhrady za uzZivanie bytu, boli vo€i nemu vedené aj sudne konania o zaplatenie
Uhrad za uzivanie bytu, voci Zalovanej boli rovnako vedené konania o zaplatenie neuhradenych uhrad
za sluzby spojené s uzivanim bytu. Z pisomnych vyjadreni Zalobcu sud zistil, Ze dlh na predmetnom
byte bol ku driu 31.01.2015 vo vyske 24 947,76 Eur.

5. Na takto zisteny skutkovy stav prijal pravny zaver, podla ktorého Zalovana neopravnene zasahuje do
vlastnictva statu uzivanim bytu bez pravneho dévodu a dlhodobym neplnenim si zakladnych povinnosti.
Nebohy manzel Zalovanej nebol v ¢ase smrti najomcom bytu. Vo vztahu k obrane Zalovanej na
nemoznost vypratania s poukazom na €l. ¢lanok 5 najomnej zmluvy, konstatoval, Zze s poukazom na §
574 ods. 2 je toto ustanovenie zmluvy potrebné povazovat za neplatné pre rozpor so zakonom, pretoze
ide o dohodu, ktorou sa Zalobca ako u&astnik zmluvy vopred vzdal prav, ktoré mu mohli vzniknat az
v buducnosti. Pravo na vypratanie, ktoré mohol poZadovat Zalobca, mu totizZ mohlo vzniknat az po
ukoné&eni sluzobného pomeru pévodného najomcu. Ak by aj sud prihliadol na tento ¢lanok najomne;j
zmluvy, okrem slovného spojenia, Ze sudne nebude zakrolené, veta pokracuje: pokial preto nebudu
zvlast zavazné dbévody. DIhodobé neplatenie Uhrad spojenych s uzivanim bytu aj po tom, €o bola
uzatvorena dohoda o Uhrade dlhu v splatkach a uznanie dlhu, je podla sudu tak zavaznym dévodom, pre
ktory by aj v pripade, Ze tato ¢ast najomnej zmluvy by bola platna, mohlo dbjst k sidnemu zakroc€eniu.

6. Preskumal pripadne pravo Zalovanej na obydlie a konstatoval, Ze konanie Zalovanej je v hrubom
rozpore s dobrymi mravmi, kedZe dlhodobo nejavi zaujem o uhradu nakladov spojenych s uzivanim
bytu, o dohodu so Zalobcom a nehlada si ani iné primerané byvanie. Postoj Zalovanej povaZuje za
neakceptovatelny aj s poukazom na to, Ze Zalobca ma mnoZstvo zaujemcov na predmetny byt, ktory
prave pre svoj charakter, je prioritne uréeny osobam v sluZzobnom pomere. Zalovana namiesto snahy
danu situaciu rieSit so sudom nekomunikuje a aj napriek tomu, Ze je zamestnana a zamestnané su aj
jej minimalne dve plnoleté deti, nesnaZzi sa ani Ciastoéne zniZovat svoj dlh u Zalobcu.

7. Poukazal na ustanovenia § 685 ods. 3, § 706 ods. 1, §709, § 710,0ds. 2, § 574 ods. 2, § 126 ods.
1,§ 3 ods. 10bc&ianskeho zakonnika ,§ 1 ods. 1 zakona &. 189/92 Zb. o Uprave pomerov suvisiacich s
najmom bytov a s bytovymi ndhradami, § 1 ods. 3 pism. a) citovaného zakona, § 1 ods. 5, § 4, § 13a
zékona &. 484/2001 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon Slovenskej narodnej rady &. 189/1992 Zb. o
Uprave niektorych pomerov suvisiacich s najmom bytov a s bytovymi nahradami, § 1 ods. 1 pism. a),
b),§ 1 ods. 2 pism. a), b) § 3 ods. 2 zdkona €. 278/1993 Z. z. o sprave majetku Statu.

8. O trovach konania rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 Obclianskeho sudneho poriadku
(u€inného v Case rozhodnutia) a UspeSnému zalobcovi priznal nahradu trov konania vo vyske 127,66
Eur, na ktorych nahradu zaviazal zalovanu.

Obsah odvolania zalovanej a vyjadrenia zalobcu k odvolaniu

9. Proti rozsudku podala odvolanie Zalovana. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil.
Namieta nespravny pravny zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze byt uZiva so svojou rodinou bez
pravneho dovodu. Poukazuje na to, Ze po smrti manzZela s poukazom na ustanovenie § 706 ods.
1 Obcianského zakonnika nie su povinni sa z bytu vystahovat bez toho, aby im bola Zalobcom
poskytnuta primerana bytova nahrada. Ma za to, Ze nedoslo k vypovedaniu sluzobného najmu bytu v
trojmesacnej vypovednej dobe a tak sa zmenila povaha bytu na riadny najom . Tvrdi, Ze zalobca ich
vystavil neprimeranému tlaku a Zivotnej neistote, jej zaujmom vSak je aby sa spolu s detmi - sirotami
nedostali na ulicu. Ziada o re$pektovania prava na byvanie a zachovanie ludskej ddstojnosti pre svoje
deti.

10. K podanému odvolaniu sa Zzalobca pisomne vyjadril a navrhol potvrdit rozsudok ako vecne spravny.
PovaZuje podané odvolanie za predlZovanie ¢asu zo strany Zalovanej a poukazuje na jej dlh vo vySke
26.985,23 eur.

Hodnotenie odvolacieho sudu
11. Krajsky sud v Predove (dalej len ,odvolaci sud®) ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo

podané v€as, opravnenou osobou - stranou sporu proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné, preskiumal napadnuté rozhodnutie postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania a



dospel k zaveru, Ze neboli spinené podmienky pre potvrdenie rozsudku, alebo jeho zmenu (§ 387 ods.
1, § 388 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.%).

12. Podla § 470 ods. 1, 2 z&kona €. 160/ 2016 Z. Z Civilny sporovy poriadok (dalej len C.s.p.),
ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zac¢até predo dfiom nadobudnutia jeho
uginnosti. Pravne uc&inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia U&innosti tohto
zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouZije na konania zacaté predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona, nemozno uplatfiovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom prejednani veci,
popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany.

13. Sud prvej inStancie vyhodnotil skutkové zistenia, prijal zaver o dévodnosti ulozenia povinnosti
Zalovanej byt vypratat spolu s osobami v byte spolu s fou Zijucimi. Zo zaverov sudu vyplyva, Ze
Zalovana uZziva byt bez pravneho dévodu a Zaloba na jej vypratanie vratane jej rodiny z predmetného
bytu je dovodna.

14. Zalovana v podanom odvolani vychadzajic z obsahu jej odvolania namieta nespravny pravny zaver
vo vztahu k zaveru, Ze byt ma ona a jej deti vypratat. TaktieZ nesuhlasi s postupom sudu o nepriznani
im bytovej primeranej nahrady s poukazom na ustanovenie § 706 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika a ziada
o reSpektovanie ich prava na byvanie.

15. Podla § 706 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak najomca zomrie a ak nejde o byt v spolo€nom
najme manzelov, stavaju sa najomcami (spolo&nymi najomcami) jeho deti, vnuci, rodicia, surodenci, zat
a nevesta, ktori s nim Zili v defi jeho smrti v spoloénej doméacnosti a nemaju vlastny byt. Najomcami
(spolo&nymi ngjomcami) sa stavaju aj ti, ktori sa starali o spolo€nu domacnost zomretého najomcu alebo
na neho boli odkazani vyzivou, ak s nim Zili v spolo¢nej domacnosti aspon tri roky pred jeho smrtou a
nemaju viastny byt.

16. K predmetnej otdzke namietanej Zalovanou vo vztahu k tomu, Ze po smrti manZzela sa stali najomcami
predmetného bytu sa sud prvej inStancie vyjadril a vyrovnal sa s nemoznostou zmeny na strane
najomcov v sulade s citovanym ustanovenim. Podmienkou zmeny na strane najomcu podfa ustanovenia
§ 706 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika je smrt’' ndjomcu. Manzel Zalovanej zomrel 26.03. 2011 a najomny
vztah uz netrval, doslo k jeho skon&eniu uplynutim doby na ktoru bol viazany. Zaver sudu je potrebné
povazovat za spravny. K namietke Zalovanej o neaplikacii ustanovenia § 713 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika v suvislosti s povinnostou prenajimatefa poskytnat manzelovi a osobam Zijucim v byte
primerané bytovu ndhradu neobstoji, prave v dbsledku neexistencie najomného vztahu v ¢ase smrti
manzela Zalovanej a jeho postavenia najomcu.

17. Dal$ia odvolacia namietka Zalovanej smeruje k neddslednému preskimaniu nevyhnutnej potreby
vystahovania jej a jej deti z predmetného bytu vzhlfadom na smrt' jej manzela, nelichotivu ich Zivotnu
a socialnu situaciu.

18. Sud prvej indtancie sa s otazkou existencie prava na obydlie vyrovnal a konstatoval, Ze konanie
Zalovanej je v hrubom rozpore s dobrymi mravmi, kedZe dlhodobo nejavi zaujem o Uhradu nakladov
spojenych s uzivanim bytu, nejavi Ziadny zaujem o dohodu so Zalobcom a nehfada si ani iné primerané
byvanie. Postoj Zalovanej povaZuje za neakceptovatelny aj s poukazom na to, Ze Zalobca ma mnozstvo
zaujemcov na predmetny byt, ktory prave pre svoj charakter, teda charakter sluzobného bytu, je prioritne
uréeny osobam v sluzobnom pomere.

19. Odvolaci sud povazuje predmetny zaver vzhladom na okolnosti prejednavanej veci za pred€asny.
Ustrednou otazkou v tomto pripade je, &i je dany zasah primerany cielu, ktory sa sleduje, a teda ,v
demokratickej spolo¢nosti nevyhnutny“. Eurdpsky sud pre fudské prava pripomina, Zze zatial ¢o ¢l. 8
Dohovoru o fudskych pravach (dalej len Dohovor) neobsahuje Ziadne explicitné procesné poziadavky,
rozhodovaci proces spojeny s opatreniami tykajucimi sa zasahu musi byt spravodlivy a taky, aby
poskytoval nalezity reSpekt zaujmom, ktoré su zabezpedené ¢l. 8 Dohovoru (pozri rozsudok Giacomelli v.
Taliansko, €. 59909/00, § 82, ECHR 2006-XIl; Maumousseau a Washington v. Francuzsko, €. 39388/05,
§ 62, 6. december 2007; V.C. v. Slovenska republika, €. 18968/07, § 141, ECHR 2011; a Hardy a Maile
v. Spojené kralovstvo, €. 31965/07, § 219, 14. februar 2012).



20. Kazda osoba, ktorej hrozi zasah do prava na obydlie, by mala mat' v zasade moznost preskimania
primeranosti a odévodnenosti opatrenia nezavislym sidom vo svetle prislusnych principov podfa ¢l. 8
Dohovoru bez ohladu na to, Ze podla vnutrostatneho prava nema ziadne pravo byt obyvat (pozri mutatis
mutandis McCann, uz uvedeny, § 50; a Orli¢, uz uvedeny, § 65). ,Strata domova je najextrémnejSou
formou zasahu do prava na reSpektovanie obydlia. Ktokolvek, komu hrozi zasah takéhoto rozsahu, by
v zasade mal mat moznost’ nechat’ posudit’ primeranost tohto opatrenia nezavislym sidom z hladiska
relevantnych zasad podla &lanku 8 Dohovoru, a to aj vtedy, ak podla vnutrostatnej legislativy pravo na
drZzbu nehnutelnosti zaniklo® (porovnaj McCann proti Spojenému krafovstvu zo dfia 13.5.2008 sp.zn.
19009/2004).

21. Sud prvej indtancie nedostatoéne preskumal okolnosti pripadu, kedZe sa zameral iba na tie okolnosti
na strane Zalovanej ktoré spocivaju v dlhodobom jej neplateni za sluzby spojené s uzivanim bytu
Zalobcovi a existenciu pomerne vysokého dlhu , ktory vznikol prave v désledku neplnia za sluzby spojené
s uzivanim bytu a nereflektoval na to, Ze uvedené opatrenie ma byt opatrenim nevyhnutnym.

22. Z obsahu spisu pritom vyplyva z tvrdeni Zalovanej, Zze v situacie v akej sa ocitla je dosledkom
smrti manzela , ktory pred smrtou trpel zavaznym ochorenim, nevyhnutnej vyzivy deti pochadzajicich z
manzelstva, tlaku zo strany veritefov, Zivotnej neistote doslo k strate finan&nych prostriedkov uréenych na
uhradu nedoplatkov. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovana v priebehu konania poukazovala na svoju zIu
finanénu situaciu, napriek tomu, Ze je zamestnana je nutena splacat dlhy, uzatvarat dohody s exekutormi
na splacanie dlhov v mesaénych splatkach (€.I. 102, 105 sudneho spisu),rovnako tak vyZivovacia
povinnost Zalovanej eSte k dvom detom, ktoré Studuju na strednej Skole (&.1.245, 255).

23. Zalovana poukazuje v priebehu konania teda na svoju nelichotivii ZivotnU situaciu, no svoju
objektivhu neschopnost’ plnit zavazky. Istotne dlh , ktory vznikol doposial' je vysoky v suvislosti s
neplatenim Uhrad spojenych s uzivanim bytu, ale kon8tatovanie, sudu prvej instancie, Ze ide o konanie
Zalovanej v rozpore s dobrymi mravmi je pred€asné, vzhfadom na doposial zisteny skutkovy stav
veci. Existencia dlhu spojeného s neplatenim sluZieb spojenych s uzivanim bytu sama o sebe eSte
neznamena, Zze opatrenie o vypratani bytu je proporcionalnym opatrenim vo vztahu k osobam, ktoré
maju v predmetnom byte svoje obydlie.

24. Rozhodovaci proces, sudu ktory viedol k opatreniu v suvislosti so zasahom, za tychto okolnosti
sa javi ako proces, ktory neposkytoval nalezity reSpekt zaujmom, ktoré Zalovanej zabezpec&oval ¢l. 8
Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd, kedZe sa sud nevyrovnal so vSetkymi z obsahu
spisu vyplyvajucimi skutoCnostami délezitymi pre posudenie primeranosti uloZzenej povinnosti Zalovanej
k vyprataniu bytu.

25. Podra &l. 21 odsek 1 Ustavy Slovenskej republiky: ,(1) Obydlie je nedotknutelné. Nie je dovolené
don vstupit bez suhlasu toho, kto v fiom byva. (3) Iné zasahy do nedotknutelnosti obydlia mozno
zakonom dovolit' iba vtedy, ked je to v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu Zivota,
zdravia alebo majetku oséb, na ochranu prav a slobdd inych alebo na odvratenie zavazného ohrozenia
verejného poriadku. Ak sa obydlie pouzZiva aj na podnikanie alebo vykonavanie inej hospodarskej
¢innosti, takéto zasahy mozu byt zakonom dovolené aj vtedy, ked je to nevyhnutné na plnenie uloh
verejnej spravy." Pravo na obydlie je sudastou $irSieho prava na sukromie. Pozri Nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky spis. zn. |. US 13/2000: ,Ustavou Slovenskej republiky vytvorena ochrana
prava na sukromie sa vnutorne diferencuje. Jednotlivymi ustanoveniami sa zaru€uje ochrana sukromia
v réznych Zivotnych situaciach. Do sféry ochrany sukromia patri aj ochrana obydlia. Zasah do obydlia
znemoznujuci ho uzivat je spbsobily zaroven zasiahnut aj do sukromného a rodinného Zivota jednotlivca.
Podla okolnosti konkrétnej veci sa ten isty zasah teda mdze dotknut tak prava na ochranu sukromia, ako
aj prava na ochranu obydlia." Medzi prdvom na obydlie a vlastnickym pravom neexistuje automaticka
a bezpodmieneéna vazba. Osoba ma pravo na obydlie aj vo vztahu k nehnutelnosti, ktora jej nemusi
patrit ako vlastnikovi.

26. Otazka prava na obydlie je vzdy citliva a musi sa dosledne sud vyrovnat’ so vSetkymi okolnostami
daného pripadu, aby doSiel k zaveru Ze odmietnutie prava na obydlie je v sulade s ¢&l. 8 Dohovoru.
Musi sa vyrovnat s otazkou zhorSenia bytovej situacie Zalovanej a vplyvom vypratania na jej rodinny a
sukromny zivot a predovsetkym otazkou proporcionality takéhoto zasahu. Takéto vyrovnanie sa sudu
prvej indtancie v napadnutom rozsudku absentuje.



27. Odvolaci sud nechce nejako spochybriovat vlastnicke pravo Zalobcu. Je nutné uviest, Ze judikatura
Eurdpskeho sudu podporuje ochranu obydlia aj za stavu, Ze dotknutd osoba byvajuca v byte nema
legitimny vztah k bytu. Kazdy pripad je osobity a to plati aj vo vztahu k rieSeniu otazky opravnenosti
Zalovanej uzivat byt.

28. Odvolaci sud pripomina, Ze su€astou proceduralnych zéruk pred vystahovanim poskytovanych v
¢lanku 8. Dohovoru je tiez poZiadavka, aby vnutroStatny sud preskumal vzdy proporcionalitu zasahu.
Kazdy zasah do prava na ochranu domova musi byt proporcionalny a je povinnostou sudu tuto
proporcionalitu skimat (Cosi¢ proti Chorvatsku rozsudok z 15. 1. 2009, &. 28261/06).

29. Dévody dosledného nepreskiumania otazky prava na obydlie Zalovanej a jej rodiny s ktorou
predmetny byt obyva , preskimanie proporcionality zdsahu, ktorym ma byt vypratanie, viedli odvolaci
sud k zruSeniu napadnutého rozsudku postupom podla § 389 ods. 1 pism. b CSP a vrateniu veci sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. (3910ds. 1 CSP).

30. Ulohou sudu prvej instancie bude désledne preskumat socialnu a Zivotnu situéciu v akej sa ocitla a
nachadza Zalovana a jej rodina od smrti manzela, preskima dovody tvrdené Zalovanou pre neplatenie
uhrad spojenych s uzivanim bytu, zisti ¢i doSlo zo strany Zalobcu k vymahaniu dihu Zalovanej, désledne
preskuma proporcionalitu vyZzadovaného zasahu spoé&ivajiceho vo vypratani bytu. Zalovana je povinna
svoje tvrdenie o nelichotivej socialnej dlhoronej situacii désledne sudu ozrejmit, predlozit sudu dbékazy
na preukazanie svojich tvrdeni o existencii dlhov, ktoré musela splacat’ po smrti manzela, dlhov ktoré
vznikli aj jej samotnej, ddvody neschopnosti dihy splacat, ozrejmit sidu situaciu v suvislosti s plnenim
vyzivovacich povinnosti k detom po smrti manzela, ozrejmit dévody nesplacania dlhu Zalobcovi, ako aj
ozrejmit sudu vsetky dalSie okolnosti svojej tazivej Zivotnej situacie na ktoru poukazuje, tak aby sud
mohol objektivne pristupit k posudeniu dévodnosti vypratania Zalovanej a jej z rodiny z predmetného
bytu a proporcionality takého zasahu.

31. O trovach odvolacieho konania rozhodne sud podla § 396 ods. 3 C.s.p.

Rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zékona &.757/2004 Z.z o sudoch a o0 zmene
a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



