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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra TobiaSa a sudcov JUDr.
Mariana Sninského a JUDr. Moniky Halkociovej, na neverejnom zasadnuti konanom dna 06.12.2017 v
trestnej veci proti obvinenému C. X., pre precin sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zakona, o staznostiach
okresného prokuratora a poskodeného U.. U. U. proti uzneseniu Okresného sudu Poprad sp. zn.
5T/58/2017 zo dna 28.09.2017 takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku zru $uje napadnuté uznesenie v celom rozsahua uk
ada sudu prvého stupria, aby vo veci znova konal a rozhodol.

Podla § 193 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku staznost’ poSkodeného JUDr. U. U. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria podfa § 241 ods. 1 pism. f/ Tr. poriadku odmietol obzalobu
prokuratora Okresnej prokuratury Poprad, ¢.k.1Pv 471/2015 zo dria 11.07.2017 podanu na obvineného
C. X. pre skutok, ktorého sa mal dopustit tak, ze

- prisvoijil si 4 ks pneumatiky R16 Continental - conticontact rozmer 225/50 R16, 4 ks letné pneumatiky
R20 Dunlop rozmer 285/50 R20 a 4 ks zimné pneumatiky zn. Pirelli Scorpio rozmer 265/65 R17 na
elektrénovych diskoch zn. Toyota, ktoré mu boli zverené za uelom uschovy a skladovania v sklade
prevadzok pneuservisu Mikona v F. po€as striedania sezén a tieto v presne nezistenej dobe na jar roku
2014 bez vedomia a suhlasu U.. U. U. predal neznamej osobe, ¢im spésobil U.. U. U. z F. Skodu vo
vyske 1.871,04 eur,

pravne kvalifikovany ako precin sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zdkona, pretoZe boli zistené zévginé
procesné chyby pripravného konania vedeného na Okresnom riaditelstve PZ, OKP Poprad, CVS:
ORP-515/2-VYS-PP-2015.

Proti uvedenému uzneseniu sudu prvého stupria podal dfia 03.10.2017 do podatelne Okresného sudu
Poprad pisomnu staznost okresny prokurator, v odévodneni ktorej uviedol, Ze nesuhlasi s odmietnutim
obzaloby, pretoZe podfa jeho nazoru v pripravnom konani bola cela vec naleZite objasnena a skutkovy
stav bol na podanie obZaloby dostato¢ne zisteny, pri¢om predmetom obZaloby nebolo motorové vozidlo
ako celok, ale len pneumatiky respektive pneumatiky na elektronovych diskoch, k €omu bolo konkrétne
zistené, Ze maijitelom predmetnych pneumatik a diskov bol U.. U. U.. Stazovatel dodal, Ze vSetky vozidla,
ktorych pneumatiky boli predmetom obzZaloby boli starSie a boli viackrat prezivané pocas sezén, a preto
podla jeho nazoru bolo malo pravdepodobné, aby na vSetkych vozidlach boli stale tie pneumatiky, ktoré
boli ich su€astou v Case ich zakupenia vozidiel. StaZovatel odkazujuc na Obcianskym zakonnikom
definované pojmy vec a prisluSenstvo veci a na obsah vlastnickeho prava uviedol, Ze podfa jeho nazoru
v pripade, Ze boli pneumatiky z vozidla demontované a uloZené v servise, tvorili samostatnu vec a
netvorili su¢ast’ ani prisluSenstvo vozidla, a preto ich vlastnikom bol ten, kto pneumatiky zakupil, ¢o



bol v tomto pripade U.. U. U.. Takto bol podla stazovatela okruh poskodenych jednoznacne ustaleny,
predmetnym trestnym €inom bola spésobend Skoda len U.. U. U. a Ziadnej inej osobe, pri€om menovany
bol k veci vypoc&uty a k spbdsobenej Skode bolo v pripravnom konani zabezpeéené aj odborné vyjadrenie.
V podstate na zaklade tychto dévodov okresny prokurator navrhol, aby krajsky sud zruSil napadnuté
uznesenie a uloZil okresnému sudu, aby vo veci znova konal a rozhodol.

Proti uvedenému uzneseniu podal dfia 24.10.2017 do podatelne Okresného sudu Poprad pisomnu
staznost aj poSkodeny U.. U. U., podla ktorého nahradné sezénne obutie vozidla pneumatikami a
diskami netvorilo su€ast ani prisluSenstvo hlavnej veci /v danom pripade vozidla/ a nakup zimnych
pneumatik nebol ani technickym zhodnotenim vozidla. S odkazom na judikaturu Ustavného stdu
Slovenskej republiky a Eurépskeho sudu pre ludské prava tykajucej sa najma nezavislého, nezaujatého
a nestranného rozhodovania sudov navrhol, aby krajsky sud napadnuté uznesenie zrusil, a aby vo veci
bolo nariadené hlavné pojednavanie. Podkodeny sa naslednym pisomnym vyjadrenim pripojil k staZznosti
okresného prokuratora s tym, aby sa najprv rozhodlo o jeho namietke, ktoru voci konajucej samosudkyni
vzniesol vo svojej staznosti.

Obvineny sa prostrednictvom svojho obhajcu pisomne vyjadril k podanym staznostiam a uviedol, Ze
podla jeho nazoru pneumatiky a disky treba povaZovat za sucCast osobného motorového vozidla,
bez ktorych je vozidlo nepouzitelné, pricom mimosezénne sady pneumatik su v ¢ase mimo sezény
prislusenstvom k osobnému motorovému vozidlu a po ich vymene su opat sucastou osobného
motorového vozidla a vymenené pneumatiky sa stavaju prislusenstvom k vozidlu, pneumatiky a disky su
rozmerovo viazané na prisludny typ vozidla. Okrem toho podla ndzoru obvineného nebolo dokazané, Zze
poskodeny U.. U. U. bol vlastnikom pneumatik a diskov, ktoré podla jednotlivych typov pripisal k svojim
vozidlam, pricom chybajuci doklad o prezuvani pneumatik a vymene elektrénovych diskov bolo potrebné
nahradit inym dékazom. Obvineny preto navrhol, aby krajsky sud staznost poskodeného zamietol ako
staznost podanu neopravnenou osobou a aby zamietol aj staznost’ okresného prokuratora.

Vo vieobecnosti treba uviest, Ze krajsky sud ako nadriadeny sud je opravneny preskiumavat napadnuté
uznesenie sudu prvého stupfia postupom podla § 194 ods. 1 Tr. poriadku iba vtedy, pokial nezisti
dovody pre zamietnutie staznosti uvedené v § 193 ods. 1 Tr. poriadku. V tomto konkrétnom pripade po
preskumani spisového materialu krajsky sud vo vztahu k staznosti poSkodeného zistil, Ze bola podana
neopravnenou osobou a nebola podana ani v zakonom stanovenej lehote.

Podla § 241 ods. 1 pism. f/ Tr. poriadku obZalobu podanu na sude pre pre€in a zlo€in s hornou hranicou
trestnej sadzby neprevySujucou osem rokov preskiuma samosudca a podla jej obsahu a obsahu spisu
obZalobu odmietne a vrati vec prokuratorovi, ak zisti zavazné procesné chyby, najma porusenie prava
na obhajobu,

Podla § 241 ods. 4 Tr. poriadku proti rozhodnutiu uvedenému v odseku 1 pism. a) az h) mbze prokurator
a obvineny podat’ staznost, ktora ma, ak nejde o prerusenie trestného stihania, odkladny ucinok.

Podla § 187 ods. 1 Tr. poriadku staznost' sa podava organu, proti ktorého uzneseniu smeruje, a to do
troch dni od oznamenia uznesenia, s vynimkou staznosti proti uzneseniam podla § 83 ods. 2; ak sa
kona podla § 204 ods. 1, staznost sa podava do skon&enia skrateného vySetrovania. Ak sa uznesenie
oznamuje tak obvinenému, ako aj jeho zakonnému zastupcovi alebo obhajcovi, plynie lehota od toho
oznamenia, ktoré bolo vykonané najneskorsie.

Podla § 179 ods. 1, druha veta, Tr. poriadku oznamenie sa robi bud’ vyhlasenim uznesenia v pritomnosti
toho, komu treba uznesenie oznamit, alebo doruéenim rovnopisu uznesenia.

Z obsahu predloZzeného spisu vyplynulo, Ze rovnopis napadnutého uznesenia bol poskodenému U..
U. U. podla doruéenky doru€eny dfia 17.10.2017, o menovany poskodeny potvrdil svojim podpisom.
Posledny def trojdfiovej lehoty na podanie staznosti v takom pripade pripadol na piatok 20.10.2017. Z
podacej peciatky na ¢l. 230 spisu v8ak vyplynulo, Ze svoju staznost’ poSkodeny U.. U. U. podal, ako to
uz bolo uvedené, az dia 24.10.2017,a to osobne do podatelne Okresného sudu Poprad.

Ako je to vy3Sie konStatované, sud prvého stupria obZalobu odmietol, a hoci jeho vyrok celkom
nezodpoveda Trestnému poriadku, pretoze vo vyroku napadnutého uznesenia zarover neuviedol aj to,



Ze vracia vec prokuratorovi, je nepochybné, Ze ide o rozhodnutie podla § 241 ods. 1 pism. f/ Tr. poriadku
a rovnako je nepochybné, Ze zakonodarca v § 241 ods. 4 Tr. poriadku okruh oséb, ktoré mdzu proti
takémuto uzneseniu okresného sudu staznost’ podat, obmedzil len na obvineného a prokuratora.

Podla § 193 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak bola podana
oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala alebo ktora znovu podala
staznost, ktoru uz predtym vyslovne vzala spat.

Krajsky sud sa teda nemohol vecne zaoberat’ staznostnymi namietkami poskodeného U.. U. U., pretoze
svoju staznost poskodeny podal ako neopravnena osoba na podanie staznosti, a naviac podal
oneskorene, pretoZe ju nepodal v zakonom stanovenej lehote. Preto krajsky sud staznost poSkodeného
U.. U. U. musel zamietnut.

Oproti tomu vSak krajsky sud pristupil k svojej prieskumnej povinnosti na zaklade staznosti okresného
prokuratora, ako staznosti podanej v€as a opravnenou osobou a podla § 192 ods. 1 Tr. poriadku ako
nadriadeny sud preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému okresny prokurator
podal staznost, a konanie predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia a dospel k zaveru,
Ze staznost' okresného prokuratora je dévodna.

Z odbvodnenia napadnutého uznesenia vyplynulo, Ze sud prvého stuprfia vychadzal z pravneho nazoru,
Ze 4 ks pneumatiky R16 Continental - conticontact rozmer 225/50 R16, 4 ks letné pneumatiky R20 Dunlop
rozmer 285/50 R20 a 4 ks zimné pneumatiky zn. Pirelli - Scorpio rozmer 265/65 R17 na elektronovych
diskoch zn. Toyota /dalej len predmetné pneumatiky a disky/ su su&astou vozidiel zn. Toyota Land
Cruiser ECV: BL XXXGJ, Mercedes Benz ECV: PP G a Toyota Land Cruiser ECV:PP XXXAU /dalej
len predmetné vozidla/, a preto sprenevera predmetnych pneumatik a diskov musi zo zdkona suvisiet
s vlastnictvom ¢&i drzbou tychto vozidiel, a tak osoby, ktoré maju takyto vztah k predmetnym vozidlam
by mali byt v tomto tresthom konani poskodenymi. Sud prvého stupfia pritom nasledne poukazal na to,
Ze podfa vypisu z obchodného registra a eviden&nych kariet predmetnych vozidiel, maju tieto motorové
vozidla vlastnicky alebo drzitefsky patrit U.. G. U. a pravnickej osobe - P.B. ., s.r.0., so sidlom ul. W.
7, XXX XX W., ICO: XX XXX XXX Statutarnym organom, ktorej je F. W., ul. W. 7, XXX XX W., ktori
vSak v pripravnom konani ako poskodené osoby v zmysle § 46 ods. 1 Tr. poriadku neboli vypoduti,
¢im podfa nazoru sudu prvého stupria doslo k poruSeniu prava tychto os6b na uplatnenie si naroku
na nahradu Skody vzniknutej im trestnym &inom v podobe majetkovej alebo inej Skody a v désledku
toho aj k porudeniu prisluSnych ustanoveni § 196 a nasl. Tr. poriadku upravujucich procesny postup
organov &innych v trestnom konani pred zacatim trestného stihania i pripravného konania. zavazné
procesné chyby pripravného konania vedeného na Okresnom riaditelstve PZ, OKP Poprad, CVS:
ORP-XXX/X-VYS-PP-XXXX. Uvedenom potom mali spodivat zavazné procesné chyby pripravného
konania vedeného na Okresnom riaditelstve PZ, OKP Poprad, CVS: ORP-XXX/X-VYS-PP-XXXX, a
ktoré predchadzalo podanej obzalobe.

Z vychodiskovym nazorom sudu prvého stupnia, o ktory oprel svoje dalSie uvahy o pripadnom poruseni
prav poskodeného v pripravhom konani, nemohol krajsky sud suhlasit. Podfa nazoru krajského sudu
doposial' preukazané okolnosti skutku nijako nenasvedcovali zaveru, ze by predmetné pneumatiky a
disky boli su€astou €i prislusenstvom niektorého z predmetnych vozidiel.

Tak predmetné pneumatiky a disky ako aj predmetné vozidla su nepochybne vecami v zmysle §
130 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona. Podla nazoru krajského sidu predmetné pneumatiky a disky vSak
neboli ani su€astou ani prisluSenstvom Ziadneho z predmetnych vozidiel. V pripravhom konani
zabezpefené dbkazy napriek udajom z osved&eni o evidencii predmetnych vozidiel nasved¢uju tomu,
Ze u kazdej z predmetnych pneumatik a diskov ide o samostatné veci, na ktoré sa vztahuju vlastnicke
pomery nezavisle od vlastnickych pomerov k predmetnym vozidlam, ktoré svojou povahou len zlep3uju
prevadzkové uzitkove viastnosti predmetnych €i inych vozidiel, na ktorych je ich technické umiestnenie
mozné a pravnymi predpismi dovolené. V pripade ich oddelenia od vozidla spésobom ich nahradenia
inymi pneumatikami ¢&i diskami /tzv. prezutim vozidla/, mbzZe byt vozidlo dalej uzivané bez toho, by sa
znehodnotilo.

Doterajsi stav konania nenasved¢oval tomu, Ze by bol dévod priznavat postavenie poskodenych v
predmetnej trestnej veci inej osobe ako U.. U. U., a bolo potom bezpredmetné dalej uvazovat o tom, Ze



by prava takych oséb /ako poskodenych v trestnom konani/ boli v pripravnom konani v prejednavanom
pripade akokolvek obmedzené €i inak porusené.

Podla § 234 ods. 1, prva veta, Tr. poriadku ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania
dostatoCne oddvodriuju postavenie obvineného pred sud, prokurator poda obzalobu prislusnému sudu,
pripoji k nej spisy, ich prilohy a dékazné predmety.

Okresny prokurator trval na tom, Ze vec bola v pripravhom konani néalezite objasnena a skutkovy
stav bol na podanie obZaloby zisteny dostatoCne, teda namietal, Ze by v pripravhom konani doslo
k zavaznym procesnych chybam. V tomto smere krajsky sud poukazuje na to, Ze vratenie veci
prokuratorovi je spojené s rozhodnutim o odmietnuti obzaloby po predbeZznom preskumani obZaloby
samosudcom v zmysle § 241 ods. 1 pism. f/ Tr. poriadku len na obmedzenom podklade, spoc&ivajucom
len v zavaznych procesnych chybach, kde zdkon demonstrativne uvadza a predovdetkym zdéraziiuje
porusenie ustanoveni zabezpecujucich prava obhajoby. Identifikovanie Skody ako jedného z formalnych
znakov skutkovej podstaty predmetného trestného &inu je sucastou skutkového stavu, ktory ma byt v
pripravnom konani zisteny. Pokial sud prvého stupria za dévod odmietnutia obZaloby povazoval zavazné
procesné chyby pripravného konania, spocivajuce v poruSeni zakladnych ustanoveni Trestného
poriadku tym, Ze mal byt nespravne ustaleny okruh moznych poSkodenych, javi sa byt potrebnym vo
vS8eobecnosti poukazat na to, Ze porusenie povinnosti zistit skutkovy stav bez dévodnych pochybnosti
a na to nadvazujucich povinnosti organov €innych v trestnom konani ustanovenych v § 2 ods. 10
Tr. poriadku nie je procesnou chybou v zmysle § 241 ods. 1 pism. f/ Tr. poriadku, respektive § 244
ods. 1 pism. h/ Tr. poriadku a nie je sankcionované rozhodnutim o odmietnuti obZaloby a vrateni
veci prokuratorovi podla naposledy oznalenych ustanoveni. Sankciu v tomto pripade predstavuje
neunesenie ddkazného bremena prokuratorom v sudnom konani, a to vo vztahu ku vSetkym skutkovym
zisteniam, relevantnym ako kvalifikacny moment z hladiska uznania viny, Comu zodpoved4 vyrok sudu
podla § 285 pism. a/ alebo pism. ¢/ Tr. poriadku, alebo skutkova a kvalifikaCna Uprava Zalovaného &inu
v prospech obZalovaného. /R118/2014/

Podla nazoru krajského sudu podana obzaloba obsahuje naleZitosti uvedené v § 235 Tr. poriadku,
pricom spis obzaloby obsahuje najma rozhodnutia organov pripravného konania o ukonoch, zapisnicu
o vysluchu obvineného, poskodeného U.. U. U., svedkov a v8etky dékazy tykajuce sa veci tak, ako to
predpoklada ustanovenie § 234 ods. 6 Tr. poriadku.

Sud prvého stupria mal pritom dostatoény podklad pre preskimanie obZaloby z hladiska § 241 ods. 1
pism. f/ Tr. poriadku. Z vysluchu obvineného C. X. ako aj poskodeného U.. U. U., z vypisu z obchodného
registra a evidenénej karty predmetnych vozidiel mozno vyvodit zaver zodpovedajuci tomuto Stadiu
konania o skuto€nostiach tykajucich sa vlastnickych pomerov tak k predmetnym pneumatikam a diskom
ako aj k predmetnym vozidlam.

Trestné oznamenie podal dia 14.07.2015 poSkodeny U.. U. U., ktory trval na tom, Ze bol vlastnikom
predmetnych pneumatik a diskov, Ze ich skladoval v pneuservise P. v F., ktoré prevadzkoval obvineny,
a to az do jari 2014, kedy mu uz obvineny predmetné pneumatiky a disky nevydal.

Obvineny sam dna 28.11.2016 pri svojom vysluchu uviedol, Ze so vSetkymi sadami pneumatik U.. U.
U. sa ¢asto manipulovalo, ¢asto boli vyzdvihnuté na zaklade telefonického poverenia U.. U. U. a boli
vydané osobam, ktoré U.. U. U. poslal, z €oho vyplynulo, Ze obvineny sdm neuvadzal Ziadnu inu osobu,
ktora by samostatne disponovala s pneumatikami a diskami, ktoré do jeho pneuservisu priniesol U.. U.
U.. Podkodeny U.. U. U. trval na svojom vlastnictve k predmetnym pneumatikam a diskom, s ktorymi
disponoval vylu€ne on vratane toho, Ze ich uskladfioval u obvineného. Aj dalSi svedkovia v pripravnom
konani potvrdili, Ze poSkodeny U.. U. U. pneumatiky a disky u obvineného uskladnoval. Svedok G..
Y. F. uviedol, Ze osobne chodil s U.. U. U. prezuvat pneumatiky v spoloénom termine, U. skladoval u
obvineného v rokoch 2012 az 2014 zimné v lete, letné v zime, pri€om konkrétne dodal, Ze poSkodeny
U.. U. U. takto prezuval u obvineného vozidla Toyota Land Cruiser a Mercedes-Benz C. Svedok G.. U. |.
uviedol, Ze pritom mohlo ist o pneumatiky k predmetnym vozidldm, o ktorych vedel, Ze ich vlastni U.. U.
U., hociich osobne nevidel. Svedok X. M. uviedol, Ze U.. U. U. u obvineného uskladfioval pneumatiky a aj
disky na S. adozvedel sato od U.. U. U.. Svedok W. F., ktory brigddoval v servise P. oznamil, Ze z poc&utia
vedel, Zze U.. U. U. tam uskladfioval pneumatiky. Svedok E. X. uviedol, Ze vedel o tom, Zze U.. U. U. siu
obvineného uskladnil pneumatiky na Mercedes, a dodal, Ze zimné pneumatiky na Toyota Land Cruiser



200 si U.. U. U. zakupil v spolo€nosti Segat Poprad, kde mu robili servis a prezutie letnych za zimné
pneumatiky, pri¢om tymto vozidlom bola spolo&nosti Segat F. spésobena Skoda, stalo sa nepojazdnym,
a preto v tomto servise zostalo, pri€om dalSie vozidlo Toyota Land Cruiser pouzivané U.. U. U. zhorelo.
Tento svedok popisal postup pri prijimani a vydavani pneumatik a diskov tak, Zze ked zakaznik preukazal
protokol o uskladneni pneumatik a vlastnicke pomery k tymto veciam, boli mu vydané alebo uskladnené
s novou zmluvou o uskladneni. Aj svedok U. O. uviedol, Ze zdkaznikovi bol v pneuservise P. vzdy vydany
servisny listok na ktorom bolo uvedené aj ECV prezuvaného vozidla. Svedok H. Q., ktory mal pracovat
v obdobi od XXXX do maja XXXX v servise P. potvrdil, Ze U.. U. U. v tomto servise uskladrioval a menil
pneumatiky na vozidlach Mercedes B.: F a Ze pneumatiky a disky od zhorenej S. Land Cruiser ponukal
obvineny nejakému zakaznikovi. Svedok Y. U. zo servisu P. uviedol, Ze prezuval vozidlo zn. Toyotu Land
Cruiser, ktoré neskér zhorelo a prezuval aj vozidlo zn. Mercedes-Benz. Podla sprav z prebiehajucich
exekuénych konani pritom vyplynulo, Ze predmetné pneumatiky a disky neboli zahrnuté do Ziadne supisu
veci a neboli na ugely exekuéného konania ani zhabané.

Osvedgenie o evidencii vozidla zn. Toyota Land Cruiser ECV: F potvrdilo, Ze jeho vlastnikom bola
Toyota Fin. Services SK, Bratislava. Podla spravy k histérii EC a histérii drzitefov vozidla od 23.12.2009
do 05.11.2013 malo ECV : F a drzitefom bola U.. G. U., pricom od 05.11.2013 ma uz vozidlo EC
BL328GJ a drzitelom vozidla je P.B.1., s.r.0.W.. Hoci rozmer a druh pneumatik na naprave bol podla tohto
osvedc&enia /285/50R20 112V/ totozny s predmetnymi pneumatikami /4 ks letné pneumatiky R20 Dunlop
rozmer 285/50 R20/, vzhfadom na udaj o prvej evidencii vozidla uz dna 06.10.2008 oproti dobe, kedy
malo dbjst’ k skutku, v spojeni so svedeckymi vypovedami potvrdzujucimi, ze vozidlo uzZival poSkodeny
U.. U. U, podla ktorého mali byt pneumatiky trojroéné a v ramci toho vozidlo mal prezuvat za okolnosti,
Ze drzitefom osvedCenia bola jeho manzelka U.. G. U. v spojeni s tym, Ze od 05.11.2013 aktualny drzitel
vozidla podla dokazov predlozenych prokuratorom nijako nevystupoval pri uskladfiovani predmetnych
pneumatik a prezuvani vozidla, krajsky sud nemal podklad pre zaver, Ze by vlastnikom tychto oddelene
od vozidla uskladfiovanych pneumatik bol niekto iny nez poSkodeny U.. U. U..

Osvedgenie o evidencii vozidla zn. Mercedes-Benz C 200 Kompressor ECV PP-G potvrdilo, Ze drzitefom
osvedc&enia o vozidle vydaného este 10.10.2003 je U.. G. U., manzelka poSkodeného U.. U. U., a
hoci rozmer a druh pneumatik na naprave bol podla tohto osvedCenia /225/50R16 92V/ totozny s
predmetnymi pneumatikami /4 ks pneumatiky R16 Continental - conticontact rozmer 225/50 R16/, podla
vypovede poskodeného U.. U. U. iSlo 0 2 ks jazdené dve sezdny a 3 ks jazdené tri sezény/ a vzhfadom na
vypovede viacerych vysSie uvedenych svedkov potvrdzujlce, Ze o prezivanie vozidla sa staral vyluéne
U.. U. U, ktory vozidlo prezival za okolnosti, Ze drzitelom osved&enia bola jeho manzelka U.. G. U.,
tak krajsky sud nemal podklad pre zaver, Ze by vlastnikom tychto oddelene od vozidla uskladfiovanych
pneumatik bol niekto iny, nez poSkodeny U.. U. U..

OsvedCenie o evidencii vozidla zn. Toyota Land Cruiser PP144AU potvrdilo, Ze jeho aktualnym
vlastnikom je CSOB Leasing a.s., W.-X. mesto, no hoci rozmer a druh pneumatik na naprave podla
tohto osved&enia bol XXX/ XXRXX 1125/ totoZzny s predmetnymi pneumatikami /4 ks zimné pneumatiky
zn. Pirelli - Scorpio rozmer 265/65 R17 na elektrénovych diskoch zn. Toyota/, vzhfadom na udaj o
prvej evidencii vozidla uz dia 01.01.2003 oproti dobe, kedy sa mal Zalovany skutok stat, v spojeni so
svedeckymi vypovedami potvrdzujucimi, Ze vozidlo mal v predmetnom obdobi uzivat prave poskodeny
U.. U. U., ktory sam uviedol, Ze iSlo o pneumatiky a disky 2 sezény jazdené, a ktory toho vozidlo mal
prezuvat za okolnosti, Ze bol zaroven aj drzitelom osved€enia o evidencii vozidla v spojeni s tym, Ze
aktualny vlastnik vozidla nijako nevystupoval pri uskladfiovani predmetnych pneumatik a prezuvani
vozidla, krajsky sud nemal podklad pre zaver, Ze by prave aktualny vlastnik vozidla, ¢i ina osoba odlisSna
od U.. U. U. mal byt zaroven aj vlastnikom oddelene od tohto vozidla uskladfiovanych pneumatik a
diskov.

V pripravnom konani teda neboli zistené skuto&nosti, na zaklade ktorych by bolo opodstatnené oznadit
za vlastnika predmetnych pneumatik a diskov ini osobu ako U.. U. U.. Okrem toho, podla nazoru
krajského sudu nie je vlastnictvo k predmetnym vozidlam takou skuto&nostou, ktoré by bola rozhodujuca
pri oznaeni okruhu poskodenych oséb v tomto trestnom konani. Dbkazy, predloZzené prokuratorom
s podanou obZalobou v tomto trestnom konani nasvedCovali tomu, Ze predmetné pneumatiky a disky
boli v Case, kedy malo déjst k spachaniu skutku, od predmetnych vozidiel uz oddelené bez toho, aby
sa tym niektoré z predmetnych vozidiel znehodnotilo. Nakoniec ani sud prvého stupfia tuto skutoénost
nijako nespochybriuje. Preto nie je dévod povaZovat niektord z predmetnych pneumatik a diskov za



sucast niektorého z predmetnych vozidiel v zmysle § 120 ods. 1 ob&ianskeho zakonnika, pretoze sice
predmetné pneumatiky a disky podla svojej povahy sice patria k motorovému vozidlu, no mali byt
uskladnené oddelene od predmetnych motorovych vozidiel.

Rovnako v predmetnom pripade netvori 8kodu na veci ani Skoda na prisluSenstve niektorého
z predmetnych vozidiel, pretoze doposial nebolo preukazané, aby /okrem U.. U. U./ predmetné
pneumatika a disky patrili vlastnikom predmetnych motorovych vozidiel a Ze by nimi bili uréené na to,
aby sa s predmetnymi motorovymi vozidlami uzivali trvale. Predmetné pneumatiky a disky netvorili tak
sucast predmetnych motorovych vozidiel v zmysle § 121 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika. Dokazovanim,
o ktoré sa opiera obZaloba, bolo zistené, Ze len poSkodeny JUDr. U. U. mal byt osobou, ktora mala
uzivat predmetné pneumatiky a disponovat s nimi, a len tento poSkodeny mal uréovat, ¢i a kedy budu
uzivané spolo¢ne s predmetnymi vozidlami.

Krajsky sud po preskiumani veci nezistil také zavazné procesné chyby pripravného konania, ktoré
by oddvodnili odmietnutie obZaloby a vratenie veci prokuratorovi. Z vysSie uvedenych dévodov preto
zru8il napadnuté uznesenie a vec vratil sudu prvého stupria, aby vo veci znova konal a rozhodol.
Sucastou dalSieho konania sudu prvého stupfia by malo byt aj preskimanie pripustnosti namietky,
ktoru posSkodeny U.. U. U. vzniesol voci konajucej samosudkyni vo svojej pisomnej staznosti zo dna
24 .10.2017, pretoze z predloZzeného spisu nevyplynulo, Ze by o nej sud prvého stupria konal, ¢&i ju vybavil
postupom podla § 32 ods. 6 Tr. poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



