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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudcom JUDr. Borisom BulfubaSom v pravnej veci zalobcu: DPS financial
consulting, s.r.o., so sidlom Mikoviniho 10, Trnava, ICO: 46 713 930, pravne zastipeny advokatskou
kancelariou advoconsulting s.r.o., Tamasgkovitova 17/2742, Trnava, ICO: 47 253 428, proti zalovanej: N.
8., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XXXX/X, E., o zaplatenie 1.245,01 eur s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 118,50 eur zastavuje.
Il. Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi sumu 1.126,51 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobca mé vodéi zalovanej narok na néhradu trov konania pred sidom prvej instancie, pred sidom
druhej inStancie a narok na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %, pri¢om o vySke nahrady
trov konania bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou stdu diia 11.5.2015 domahal, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit
mu sumu 1245,01 eur z titulu nesplateného uveru a trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobcovi
bola dia 27.9.2013 postupena pohladavka od Slovenskej sporitefne, a.s. Slovenska sporitelfia a.s.
dfia 22.8.2008 uzatvorila so Zalovanou zmluvu o splatkovom dvere €. XXXXXXXXXX ktorej predmetom
bolo poskytnutie 25.000 Sk (829,85 eur) s urokovou sadzbou 19,40 % a poplatkom za spravu uveru
vo vyske 60 Sk mesacne. Zalovana prestala splacat v zmluve dohodnuté splatky. Zalovana suma
1245,01 eur pozostava z istiny vypocitanej ku konecnej splatnosti uveru (20.8.2013) v sume 866,86 eur,
z nezaplatenych urokov 268,31 eur ( 19,40 % rocne za obdobie 20.2.2012-20.8.2013), z nezaplatenych
poplatkov 8,97 eur (Zalovana naposledy zrealizovala uhradu dfia 26.2.2013 v sume 10,18 eur),
zmluvnych arokov 17,81 eur, zdkonnych urokov z ome&kania 28,47 eur ( za obdobie od 21.8.2013 do
26.9.2013), zakonnych urokov z omeskania v sume 54,62 eur ( za obdobie od 27.9.2013 do 31.12.2014).
Dalej poukazal vychadzajic z vypisu z Gétu v SLSP, a.s., Ze Zalovana &erpala pefiazné prostriedky
25.000 Sk ( 829,84 eur) a do uskuto¢nenia poslednej uhrady z 26.2.2013 uhradila za u¢elom splacania
uveru celkovo 834,92 eur.

Sudne konanie sa viedlo pévodne pod sp. zn. 7C/619/2015.

2. Zalovana sa na pojednavanie nedostavila, k veci sa nevyjadrila, neospravedinila svoju nepritomnost),
neZiadala odrodit pojednavanie.

3. Na zaklade vykonaného dokazovania Okresny sud Skalica rozsudkom ¢€.k. 7C/619/2015-68 zo dfia
4.4.2017 Zalobu Zalobcu zamietol a Zalovanej priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.



4. Na zaklade odvolania podaného proti rozsudku zo strany Zalobcu, Krajsky sud v Trnave rozsudkom
sp. zn. 11Co0/164/2017-105 zo diia 26.9.2018 potvrdil napadnuty rozsudok a Zalovanej nepriznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania.

5. Na zaklade podaného dovolania podaného proti rozsudku Krajského sudu v Trnave, Najvy$Si sud
Slovenskej republiky uznesenim ¢€.k. 5Cdo/22/2019 zo diia 26.11.2020 zrusil rozsudok Krajského sudu
v Trnave sp. zn. 11Co0/164/2017-105 zo dfa 26.9.2018 a vec vratil Krajskému sudu v Trnave na dalSie
konanie.

6. Nasledne Krajsky sud v Trnave uznesenim sp. zn. 11CoCsp/9/2021-145 zo dha 30.11.2021 zrusil
napadnuty rozsudok Okresného sudu Skalica ¢.k. 7C/619/2015-68 zo dfia 4.4.2017 a vec mu vratil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. Sudne konanie je od 13.5.2022 vedené pod spisovou znackou 5C/44/2022 ( &.I1. 160 ).

8. Zalobca v priebehu konania dfia 10.5.2022 zobral Zalobu &iasto&ne spat v sume 118,50 eur z dévodu,
Ze Zalovana pohladavku v uvedenej vyske uhradila v obdobi od februara 2017 do februara 2018. Z toho
dovodu sud konanie v tejto Easti zastavil podla § 145 ods. 2 C.s.p.

9. Sud vykonal dokazovanie zmluvou o splatkovom Uvere €. XXXXXXXXXX z 22.8.2008, oznamom
SLSP, a.s. o omeskani so splacanim, s vyzvou na uhradu zo dha 30.7.2013, oznamenim o postupeni
pohladavky z 11.10.2013, vyzvou Zalobcu na zaplatenie zo dha 21.11.2013 a z 14.7.2014, zmluvou
0 postupeni pohladavok z 27.9.2013, vypisom z ucétu v SLSP, a.s., v3eobecnymi obchodnymi
podmienkami, sadzobnikom poplatkov a nahrad z SLSP, a.s., ako i ostatnym obsahom spisu a zistil
tento stav veci:

10. Slovenska sporitelfia, a.s. ako pravnicka osoba uzatvorila s Zalovanou drfa 22.8.2008 zmluvu o
splatkovom uvere v zmysle § 497 az 507 Obchodného zékonnika a poskytla Zalovanej tver 25.000 Sk
(829,85 eur). V zmluve je uvedena konecna splatnost’ tveru 20.8.2013, datum prvej splatky 20.9.2008,
vySka urokovej sadzby 19,40 % ro&ne, 60 splatok, vySka splatky istiny 714 Sk ( 23,70 eur), RPMN: 27,88
%. Zalovana neplnila platobné povinnosti, dostala sa do omeskania so splacanim.

11. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej diia 27.9.2013 medzi postupcom Slovenska
sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653 ( dalej len ,SLSP, a.s.“) a zalobcom
ako postupnikom, bola na Zalobcu postupena okrem iného i pohladavka vo€i zalovanej. Z obsahu
Specifikacie odovzdanej pohladavky sud zistil, Ze suma istiny 866,83 eur a dalSie Udaje sa viazu k &islu
XXXXXXXXXX zmluvy o splatkovom uUvere. SLSP, a.s. oznamila Zalovanej postupenie pohladavky v
sume 1190,39 eur listom zo diia 11.10.2013. Zalobca oznamil Zalovanej taktiez postupenie pohladavky,
¢o preukazal doru€enkou do vlastnych ruk, ktoru Zalovana podpisala 28.11.2013.

12. Z obsahu zmluvy o splatkovom uvere zo dfia 22.8.2008 ( €.l. 5 spisu ) mal sud preukazané, Ze jej
druha strana je jednoliaty prefabrikovany text bez mozZnosti, aby odporca do zmluvy zasahoval a teda bez
moznosti individualneho dojednania. Predmetny text je pisany malym pismom. Sucast'ou takéhoto husto
pisaného textu je uvedené vyhlasenie Zalovanej (€. Il, ods. 2), Ze pred podpisanym tohto navrhu sa
oboznamila s su¢astami tverovej zmluvy, ktorymi su VOP, Gverové podmienky, sadzobnik, podmienky
uréené zverejnenim. Do takto zakomponovaného jednoliateho textu je zakomponovany text (€l. 11, ods.
6), Ze ,zmluvné strany sa dohodli, Ze ich vzajomné pravne vztahy sa budu podla § 262 Obchodného
zakonnika spravovat podla prisludnych ustanoveni Obchodného zakonnika. Z obsahu zmluvy mal sud
preukazané, Ze v nej bola uvedena len mesacna splatka istiny 714 Sk (23,70 eur) bez konkrétnej
Specifikacie, aka Cast z toho pripada na istinu, Uroky, poplatky.

13. Zalobca vyzval Zalovanu listom z 21.11.2013 na zaplatenie diznej sumy 1190,39 eur a listom z
14.7.2014 na zaplatenie diznej sumy 1224,83 eur. Zalovana dih Ziadany Zalobcom doposial neuhradila.

14. Z vypisu z SLSP, a.s. dolozeného Zalobcom mal sud preukdzané, Ze zalovana realne vy&erpala
jednorazovo uver vo vySke 24.601 Sk (816,60 eur) dfia 22.8.2008.



15. Z obsahu vyzvy na zaplatenie mal sud preukdzané, ze SLSP, a.s. vyzvala Zzalovanu na zaplatenie
diznej sumy 773,64 eur do 15 dni od doruéenia vyzvy. Z obsahu predmetnej vyzvy sud zistil, Ze je na
nej uvedeny datum 30.7.2013. Zalobca preukazal, ze predmetn( vyzvu dal na SLSP, a.s. na po$tovu
prepravu dna 31.7.2013.

16. Advokat Zalobcu k veci na pojednavani uviedol, Ze zasielka obsahujuca vyzvu na zaplatenie z
30.7.2013 bola doru€ovana oby&ajnou zasielkou. Poukazal na fakt, Ze Zalovana si preberéa zasielky na
svojej adrese a podla neho mala vedomost’ o vyzve na zaplatenie. V suvislosti s nalezitostami zmluvy o
splatkovom uvere odkézal na odsek 3 rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie z 9.11.2016, vedeny
pod sp. zn. C-42/15. (Home credit vers. Biroova). Podla neho by bolo nelogické uvadzat splatky v
zmysle § 4 ods. 3 pism. i), lebo v pripade omeskania ¢o i len jednej splatky v rozsahu jeden deri by
nebol platny rozpis splatok obsiahnuty v zmluve. Poukéazal na zakon €. 129/2010 Z.z., v zmysle ktorého
je diznik opravneny bezplatne si vyZiadat amortiza¢nu tabulku pocas trvania splacania uveru. SLSP,
a.s. si splnila povinnost podfa § 92 ods. 8 zdkona o bankach zaslanim vyzvy na zaplatenie. V zmysle
pravnej istoty je treba reSpektovat sudny dvor. K spracovatelskému poplatku pri Cerpani Gveru uviedol
odkazal na dévodovu spravu zakona o spotrebitel'skych Uveroch (konkrétne stranu 20 v suvislosti s §
53b), §2 pism. g) zakona o spotrebitelskych Gveroch. Zalobu povazuje za dévodnu v celom rozsahu.

17. Podla § 1 ods. 1 zak. & 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, tento zékon upravuje
niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom avere,
spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru
a dal8ie opatrenia na ochranu spotrebitela Tento zdkon upravuje niektoré podmienky poskytovania
spotrebitelského uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spésob vypoc¢tu celkovych
nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitel'ského uveru a dalSie opatrenia na ochranu
spotrebitela.

18. Podla § 2 pism. a),b) zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, a) spotrebitelskym Uverom
docdasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme
odloZenej platby, pbzi€ky, uveru alebo v inej pravnej forme, b) zmluvou o spotrebitefskom uUvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje

poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.

19. Podfa § 3 ods. 1, 2 z4k. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch uginného v Ease uzavretia
zmluvy, veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky uver v ramci
svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského Uveru mbdze byt veritefom aj
predavajuci. Spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel ako
na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

20. Podla § 4 ods. 1 zak. €. 258/2001 Z. z. (ucinny k 15.7.2008), zmluva o spotrebitelskom uvere
musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, pri€¢om spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

21. Podla § 4 ods. 2 pism. i), j) zak. €. 258/2001 Z. z., zmluva o spotrebitel[skom uvere
okrem v8eobecnych naleZitosti musi obsahovat i) vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové néaklady spotrebitela spojené
so spotrebitefskym Uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v &ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

22.Podla § 4 ods. 3 pism. a), b) zak. &. 258/2001 Z. z. pri nesplneni podmienok, pri nesplneni podmienok
podla odseku 2 je zmluva o spotrebitefskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade a)
poskytnuty spotrebitelsky Uver a spotrebitel ho za¢al Eerpat’ alebo b) dodany tovar, alebo poskytnuta
sluzba. Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d)
az j), k) a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

23. Podla § 25 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z. pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. janom 2010 na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak tento zakon v odseku 2
neustanovuje inak.



24. Podla § 25 ods. 2 z4k. €. 129/2010 Z.z. ustanovenia § 10 ods. 2a 3,§ 12, 14,17 0ds. 1a2a § 18
sa od 11. juna 2010 pouziju aj na pravne vztahy vzniknuté na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere,
ktora bola uzavreta pred nadobudnutim uc€innosti tohto zakona na dobu neurciti a podla ktorej sa po
nadobudnuti uginnosti tohto zakona poskytuje alebo méze poskytovat’ spotrebitelsky tver.

25. Podla § 150 ods. 1, 2 C.s.p., strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a
rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu (ods. 1). Na zistenie podstatnych a rozhodujucich
skuto€nosti moze sud strany poZiadat’ o dalSie skutkové tvrdenia (ods. 2).

26. Podla § 151 ods. 1, 2 C.s.p., skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné (ods. 1). Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo
vhimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné
(ods. 2).

27. V sporovom konani sa uplatriuje prejednacia zasada. Strana sporu ma jednak povinnost’ tvrdenia,
jednak dékaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého
rozhodnutia nesie ta sporova strana, ktora tieto povinnosti nesplnila. Medzi povinnostou tvrdenia a
povinnostou oznacit dokazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba. Pokial strana sporu nesplni
povinnost tvrdenia, nemdze splnit ani povinnost oznadit na svoje tvrdenia dokazy. Dékaznym bremenom
sa rozumie procesna zodpovednost strany za to, Ze v sporovom konani neboli preukazané jej tvrdenia
a Ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté vo veci samej v jej neprospech. Zmyslom dékazného
bremena je umoznit sudu rozhodnut' o veci samej aj v takych pripadoch, kedy neboli preukazané urcité
skuto€nosti vyznamné podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci, ktory nesplnil povinnost’ oznadit
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Otazku splnenia povinnosti tvrdenia a povinnosti oznadit na
preukazanie tvrdeni dékazy musi sud vzdy rieSit’ so zretefom na individualne okolnosti prejednavane;j
veci. Sud vychadza len z dékazov, ktoré boli stranami v konani produkované, pri¢om v zmysle Civilného
sporového poriadku je sud v sporovom konani viazany navrhmi dékazov predloZzenymi stranami, ¢im
sam nie je povinny vykonavat dékazy v prospech jednej alebo druhej strany. Povinnost tvrdenia aj
dbkazné bremeno, pokial ide o ur€ité skutoCnosti, lezi na tom u&astnikovi konania, ktory z existencie
tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne désledky; spravidla ide o toho u€astnika, ktory
existenciu tychto skuto&nosti tiez tvrdi (NS CR sp. zn. 22 Cdo 2263/2005).

28. Ustanovenia zakona ¢&. 258/2001 Z.z. predstavuju Specialny predpis k Uprave uverovych zmlav.
Zmluvy o spotrebitelskom uUvere predstavuju osobitny zmluvny typ zavazku upraveny osobitnym
zdkonom €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zékona ¢&. 71/1986 Zb.
o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov, ktory osobitne ustanovuje nalezitosti
zmluvy a v ostatnych nalezZitostiach odkazuje na Upravu ustanoveni Obcianskeho zakonnika (odkazy
pod 2/, 6/, 7/, 9/ 11/, ktoré sa tykaju nalezitosti obsahu zmluvy § 43 OZ, odstupenie od zmluvy § 48
OZ, upravu vad podla § 499 Ob¢. zak. a pod..) a je urcitou formou spotrebitelskej zmluvy podla § 52
Obgianskeho zakonnika.

29. Podla § 2 pism. e/ zak. &. 258/2001 Z.z. poplatkami je akakolvek platba, ktoru je spotrebitel povinny
zaplatit’ veritelovi v suvislosti s poskytovanim uveru, okrem urokov.

30. Veritel mOZe svoju pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit pisomnou zmluvou inému. S
postupenou pohfadavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s fiou spojené. ( § 524 ods. 1,2
Obcianskeho zakonnika, dalej len ,0Z").

31. Z&konom €. 150/2004 Z.z. u€innym od 1.04.2004 boli do Obdianskeho zakonnika implementované
smernice Eurdpskych spolo€enstiev a Eurépskej unie: 1. Smernica Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (Uradny vestnik Eurépskych spologenstiev L 095,
21/4/1993, str. 29 34); 2. Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady &. 94/47/ES z 26. oktdébra 1994
o kupe prava na sezénne uzivanie nehnutelnosti (Uradny vestnik Eurépskych spologenstiev L 280,
29/10/1994, str. 83 87); 3. Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady €. 1999/44/ES z 25. maja 1999
o urgitych aspektoch predaja spotrebného tovaru a suvisiacich zarukach (Uradny vestnik Eurdpskych
spoloCenstiev L 171, 7/7/1999, str. 12 16). Do obCianskeho zakonnika bola vioZena piata hlava, ktora
upravuje otazku spotrebitelskych zmluv €&i prava a povinnosti spotrebitefov, dodavateflov.



32. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

33. Podla § 52 ods. 1,2,3,4 Obcianskeho zakonnik), Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

34. Podla § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

35. Podla § 53 ods. 5 Obcgianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

36. Citované ustanovenie § 53 Obc¢ianskeho zakonnika vychadza z toho, Zze predovietkym spotrebitel
v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého o&akava, Zze vzhfadom na jeho podnikanie
a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a oproti spotrebitefovi so znalostou ponukaného tovaru
a sluzieb, ¢o zodpoveda poctivému pristupu v podnikani. Pokial dodavatel poZaduje od spotrebitela
sankciu za porusenie jeho zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

37.Podla § 54 ods. 1,2 Obgianskeho zakonnika, Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zadkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

38. Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa u€inného v €ase uzatvorenia zmluvy,
kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

39. Podla § 4 ods. 8 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa uinného v €ase uzatvorenia zmluvy,
predavajuci nesmie konat v rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely
tohto zakona rozumie najma konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné
znaky diskriminacie alebo vyboCenia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani
sluzby, alebo méze privodit ujmu spotrebitelovi pri nedodrZzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a
praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a porusovanie zmluvne;j
slobody.

40. Po oboznameni sa z obsahom zmluvy, vdeobecnymi obchodnymi podmienkami sud zistil, Ze su na
predtlaéenom formulari. Sad v rdmci vykladu (aplikacie) noriem obc&ianskeho prava, musi vyhodnotit
medze aplikacie zasady zmluvnej volnosti (§ 2 ods. 3 OZ) vo svetle principu proporcionality (&l. 1 Ustavy
SR) a povinnosti sudu dbat’ na to, aby sa prava nezneuZivali (§ 2 OSP). V tychto intenciach, a o to
viac v pripadoch, ked je zmluvna vofnost niektorého z ucastnikov zmluvného vztahu (spotrebitela)
obmedzena, kedZe Ziadnym spdsobom nemdze ovplyviiovat obsah zmluvnych dojednani, musi zvazit
proporcionalitu kazdého jednotlivého zmluvného ustanovenia a vyvodit z neho primerané nasledky.
Ani legitimne oCakavania navrhovatefa neméze byt prekazkou v deklarovani niektorého zo zmluvnych
dojednani ako neplatného, a to najma v pripadoch, ked tieto ustanovenia sam v zmluve a zmluvnych
podmienkach formuloval.

41. V komplexe vysloveného pravneho nazoru sudu a s prihliadnutim k vykladu priaznivejSieho pre
spotrebitela (§ 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika) sud dospel k zaveru, navrh nie je podany dévodne.
Sud pri svojom rozhodnuti vychadzal i zo Smernice rady 93/13/EHS zo dfia 5.4.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, kde v €l. 3 ods. 2 sa nepovaZuje podmienka za individualne



dohodnutu, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel nebol preto schopny ovplyvnit’ podstatu podmienky,
najma suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou.

42. Sud sa najskér vyporiadal s tym, & medzi pravnych predchodcom Zalobcu a Zalovanou
bol uzatvoreny obcianskopravny vztah alebo obchodnopravny vztah, lebo na samotnej zmluve o
splatkovom Gvere sa uvadzaju ustanovenia § 262 Obchodného zakonnika, ale na druhej strane zmluva
bola uzatvarana s Zalovanou ako spotrebitelkou.

43. Zalobca v danej veci vystupuje ako podnikatel, ktory kona v ramci predmetu svojej podnikatelskej
¢innosti a Zalovana ako spotrebitel, ktory nema postavenie podnikatela, a ktory nemohol ovplyvnit
podstatny obsah zmluvy a ani obsah vS8eobecnych obchodnych podmienok k zmluve. Sud dospel
k zaveru, ze v tomto pripade bola uzatvorena formularova spotrebitelska zmluva. Text zmluvy bol
vopred pripraveny, diznik ako spotrebitel nemal moznost' Ziadnym podstatnym spésobom zasahovat
do jej obsahu a ani do obsahu prislusnych obchodnych podmienok tvoriacich sugast zmluvy. Hoci
je v zmluve uvedené, Ze ucastnici uzatvoril zmluvu podfa § 262 Obchodného zakonnika, ide zaroven
o spotrebitefski zmluvu vzhfadom na charakter postavenia U€astnikov. Sud vychadzal z toho, Ze v
zmysle § 52 ods. 1 OZ platného v €ase uzatvorenia zmluvy su spotrebitelskymi zmluvami aj zmluvy
uzavreté podla Obchodného zakonnika. Pravny predchodca Zalobcu konal pri uzatvarani zmluvy v ramci
predmetu svojej obchodnej €innosti a zalovana zmluvu uzatvorila ako spotrebitel, lebo pri uzatvarani
spotrebitelskej zmluvy vystupovala ako fyzicka osoba nekonajlica v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti, spotrebitelsky Uver mu bol poskytnuty na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.

44. Na zaklade uvedeného sud ustalil, Ze pravny vztah medzi u€astnikmi zalozeny predmetnou zmluvou
o splatkovom uvere je nevyhnutné posudzovat podla zak. &. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch v
zneni u¢innom v Ease uzavretia zmluvy bez ohladu na to, Ze predmetna zmluva je tv. absolutny obchod.
S poukazom na vySSie uvedené a vychadzajuc zo zasady lex specialis derogat lex generalis, podla
ktorej Specialna pravna uprava, ktorou v danom pripade je zakon &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
Uveroch ako i ust . § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika, ma prednost’ pred vSeobecnou Upravou, ktorou
je Obchodny zakonnik sud vyhodnotil zmluvny vztah medzi u€astnikmi konania podla ustanoveni
Obcgianskeho zakonnika a prisluSnych ustanoveni zdkona o spotrebitelskych Uveroch.

45, Sud preskumal zmluvu o spotrebitefskom Uvere z pohladu nalezitosti, ktoré ma zmluva
obsahovat’ podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika o ochrane spotrebitela, ako aj podla zakona o
spotrebitelskych Uveroch a zistil, Ze zmluva obsahuje zakonnom ustanovené nalezZitosti zak. ¢. 258/2001
Z. z. Sud nezistil rozpor medzi dojednanymi ustanoveniami zmluvy o spotrebitelskom Gvere zo diia
22.8.2008 a zdkonom. V zmluve bola dohodnuta vyska uveru 25.000 Sk, urokova sadzba 19,40 %,
spracovatelsky poplatok 399 Sk, poplatok za spravu Gveru 60 Sk, vyska splatka 714 Sk, pocCet splatok
60, splatnost’ prvej splatky 20.9.2008, kone€na splatnost’ uveru 20.8.2013, RPMN 27,88 %, celkové
naklady spojené s uverom 18,366 Sk.

46. Zalovana nepoprela poskytnuty Gver ani jeho vysku. Nenamietala celkovi vy$ku uz uhradenych
splatok, nepreukazala, Zze by zavézok Zalovanej vodi Zalobcovi zanikol zaplatenim Gveru. Zalovana
sa nedostavila na pojednavanie a v konani nevypovedala, pritom jej vypoved je jednym z dékazov
na zaklade ktorych sud rozhoduje. Zalovana svojou vypovedou neozrejmila okolnosti, za ktorych bola
zmluva o Uvere uzatvorena, z ¢oho by bolo mozné spochybnit obsah zmluvy.

47. Zalovana poskytnuty Gver zo strany pdvodného veritela nesplacala a nakolko sud dospel k zaveru,
Ze Zalobcovi patria k istine aj dohodnuté uroky a poplatky, tak z tohto dévodu sud priznal Zalobcovi
zvySok neuhradenej uplatnenej pohlfadavky vo vySke 1.126,51 eur, ked od Zalovanej sumy odpodital v
priebehu sudneho konania uhradenu platbu v sume 118,50 eur ( 1.245,01 eur - 118,50 eur ). Pohladavku
tvori istina v sume 866,86 eur, nezaplatené uroky 268,31 eur ( 19,40 % ro¢ne za obdobie 20.2.2012
az -20.8.2013), nezaplatené poplatky 8,97 eur, zmluvné uroky 17,81 eur, zdkonné uroky z omeskania
28,47 eur ( za obdobie od 21.8.2013 do 26.9.2013), zakonné uroky z omeskania v sume 54,62 eur ( za
obdobie od 27.9.2013 do 31.12.2014), vSetko znizené o uhradend sumu 118,50 eur. Z tohto dévodu,
sud priznal Zalobcovi zvySok uplatnenej pohladavky vo vySke 1.126,51 eur.



48. Podla § 255 ods. 1, 2 C. s. p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

49. Podla § 262 ods. 1, 2 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

50. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze plne Uspes$nej strane v
konani - Zalobcovi priznal nahradu trov v konani pred sidom prvej inStancie aj pred suidom odvolacim
a sudom dovolacim v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

51. Z uvedenych dévodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku
na sude, proti ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j

indtancie.

Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 zak. ¢. 233/1995 Z. z. v
spojeni s § 48 zak. €. 233/1995 Z. z.).



