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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a sudcov JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Denisa Vékonyho v spore zalobcu D. V., bytom ul. F. &. XX/XX, O., zast. JUDr.
Ingrid Novakovou, advokatkou, ul. CSA &. 12, Handlova, proti Zalovanej F. V., bytom ul. F. & XX/XX,
0., zast. JUDr. Du$anom Klimom, Sladkovi¢ova 16/61, Ziar nad Hronom, o nariadenie neodkladného
opatrenia, na odvolanie Zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza zo dfa 30. juna 2017, ¢.k.
7C/20/2017-13 takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutych €astiach, a to nariadenia znasania uzivania
osobného motorového vozidla zalobcom, uloZenia povinnosti podania zaloby o vyporiadanie BSM v
lehote 6 mesiacov a priznania zalobcovi proti Zalovanej prava na nahradu trov konania v rozsahu 100
% potvrdzuje.

Zalobca m & narok na nahradu trov odvolacieho konania voéi Zalovanej v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie neodkladnym opatrenim Zzalovanej nariadil, aby s
osobnym motorovym vozidlom zn. MITSUBISHI ASX 1,6 Invite, farby hneda metaliza, rok vyroby
2016, EC: PD-XXXFN, spdsobom predaja, darovania, prenajmu, zapozi¢ania nenakladala, a to az do
dria pravoplatnosti rozhodnutia sidu o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva. Dalej Zalovane;
nariadil, aby znasala uZivanie osobného motorového vozidla zn. MITSUBISHI ASX 1,6 Invite, farby
hneda metaliza, rok vyroby 2016, EC: PD-XXXFN Zalobcom, a to kazdy parny tyzden v kalendarnom
roku, v ¢ase od pondelka od 8.00 hod. do nedele do 19.00 hod., a to az do dfa pravoplatnosti rozhodnutia
sudu o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva. Zalobcovi uloZil, aby najneskér v lehote 6 mesiacov
odo dria nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia podal Zalobu o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Zalobcovi proti Zalovanej priznal pravo na nahradu trov konania v rozsahu
100%.

2.V odbvodneni uviedol, Ze Zalobca sa navrhom zo dfia 28.6.2017 domahal, aby sud Zalovanej zakazal
nakladat' s osobnym motorovym vozidlom zn. MITSUBISHI ASX 1,6 Invite, farby hneda metaliza,
rok vyroby 2016, EC: PD-XXXFN, a to predat ho, darovat, prenajat, zapozi¢at a aby jej prikazal znasat
uzivanie uvedeného motorového vozidla nim (Zalobcom) tak, Ze si od nej vozidlo prevezme kazdy parny
tyzden v kalendarnom roku v pondelok 0 08.00 hod., a odovzda jej ho v nedelu najneskér do 19.00 hod., a
to az do dria pravoplatnosti rozhodnutia sudu o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

3. Zalobcom navrhované neodkladné opatrenie ma pinit funkciu Gpravy pomerov stran do vyporiadania
ich bezpodielového spoluvlastnictva. Manzelstvo stran, ktoré uzavreli dia 17.6.2000 zaniklo rozvodom,
a to rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. k. 6P 6/2017-53 zo dia 31.5.2017, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 7.6.2017. Po¢as pravneho trvania manzelstva stran, medzi predavajucim H & M
autoopravy- predaj, s.r.o., ul. Jakubska cesta €. X/A, B. B. a Zalovanou, ako kupujucou bola dria 8.3.2016



uzavreta Kupna zmluva o predaji automobilu €. 08/2016, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho
prava k osobnému motorovému vozidlu zn. MITSUBISHI ASX 1,6 Invite za kdpnu cenu 15.850,-
eur. Z preberacieho protokolu vyplyva, Ze Zalovana vozidlo prevzala dha 16.4.2016. Zo Zmluvy o
splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dha 7.3.2016 vyplyva, Ze jej zmluvnymi stranami boli Slovenska
sporiteffia, a.s. Bratislava, ako veritel a Zalobca so Zalovanou, ako diZnici. Predmetom zmluvy bolo
poskytnutie Uveru vo vySke 16.000,- eur. Dfia 5.6.2017 medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. Bratislava,
ako veritelom a Zalobcom, ako dlznikom bola uzavreta Zmluva o splatkovom uUvere (spotrebitelsky aver)
€. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie uveru vo vyske 13.600,- eur. V €l. Il., bod 1 zmluvy
je uvedené: uver bude pouzity na vyplatenie tychto zavazkov: &islo zavazku XXXXXXXXXX, splatkovy
uver v SLSP, zostatok zavazku 13.557,81 eur.

4. Pri rozhodovani o navrhu o nariadenie neodkladného opatrenia je sud povinny vyhodnotit, i
doslo k osved&eniu skutoénosti, ktorymi je nariadenie neodkladného opatrenia v konkrétnom pripade
podmienené. Zalobca podanym navrhom sa doméaha, aby sid neodkladnym opatrenim Zalovanej
zakazal nakladat' s osobnym motorovym vozidiom zn. MITSUBISHI ASX 1,6 Invite, EC: PD-XXXFN, a
to predat’ ho, darovat, prenajat, zapozicat.

Predmetné motorové vozidlo patri do bezpodielového spoluvlastnictva stran, lebo bolo Zalovanou
nadobudnuté pocas pravneho trvania manzelstva, z titulu uzavretej Kupnej zmluvy o predaji automobilu
€. 08/2016. Pokial v uvedenej zmluve vystupuje ako kupujuca strana, tak je mozné vyvodit, Ze na
Okresnom dopravnom inSpektorate Prievidza a v dokladoch nim vystavenych, je aj evidovana ako
drzitel, resp. i vlastnik vozidla. S poukazom na datum uzavretia Kipnej zmluvy o predaji automobilu
€. 08/2016: 8.3.2016, vysku kupnej ceny: 15.850,- eur, a datum uzavretia Zmluvy o splatkovom uvere
€. XXXXXXXXXX: 7.3.2016, je zrejmé, Ze poskytnuty Uver: 16.000,- eur bol pouZity na zaplatenie
kupnej ceny vozidla. Po zaniku manZelstva rozvodom dizny zostatok dveru & XXXXXXXXXX vo
vySke 13.557,81 eur, napriek tomu, Ze termin konec€nej splatnosti bol u¢astnikmi zmluvy dohodnuty na
30.3.2022, splatil zalobca, a to uverom poskytnutym mu z titulu uzavretej Zmluvy o splatkovom uvere
€. XXXXXXXXXX. Pokial uver €. XXXXXXXXXX, ktory stranam sporu, ako diZnikom bol poskytnuty
poCas pravneho trvania manzelstva splatil Zalobca z uveru, ktory vyluéne jemu bol poskytnuty po
zaniku manzelstva rozvodom, tak je vysoko pravdepodobné, ze dévodom bola predbezna dohoda
stran, Ze z titulu vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vozidlo nadobudne Zalobca,
a Ze Zalovana na Okresnom dopravnom inSpektorate Prievidza zrealizuje prepis vozidla na Zalobcu.
Rokovania stran o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sice prebiehaju, avSak v
evidencii na Okresnom dopravnom inSpektorate Prievidza je zapisana Zalovana, ktora pritom Zalobcovi
odmieta poskytnut’ do uzivania predmetné motorové vozidlo.

5. Ako to uz bolo v odévodneni uznesenia uvedené, sud je povinny vyhodnotit, ¢i doSlo k osvedeniu
skuto&nosti, ktorymi je nariadenie neodkladného opatrenia v konkrétnom pripade podmienené. Zalobca
navrhuje, aby Zalovanej boli obomedzené urcité dispozicné ukony. Sud neméze v tomto Stadiu procesu
(pred zacatim konania) od Zalobcu vyZzadovat désledné preukazanie umyslu Zalovanej vozidlo predat,
darovat, prenajat, zapozi¢at. Umysel, ako bezprostredny vnutorny vztah osoby k uréitému pravnemu
nasledku, je totiz za danych okolnosti osvedc¢itefny iba vo vynimo&nych pripadoch a s nepomernymi
taZzkostami. Takato poziadavka by mohla mat za nasledok, ze neodkladné opatrenie s preventivnym
alebo zabezpe€ovacim u€inkom nemozno dosiahnut' (porovnaj s. 1107 Velkého Komentara Civilného
sporového poriadku Stevéek-Ficova-Baricova a kol.). Zalobca hodnoverne osvedgil dévodnost naroku
0 vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov s tym, Ze do jeho masy patri aj osobné
motorové vozidlo zn. MITSUBISHI ASX 1,6 Invite, farby hneda metaliza, rok vyroby 2016, EC:
PD-092FN. Vzhladom na okolnosti pripadu, ked predmetné vozidlo je na prisluShom okresnom
dopravnom inSpektorate evidované na Zalovanu a vzhladom na jej spravanie, ktord ho odmieta Zalobcovi
poskytnut’ za u&elom uzivania, i ked zo svojho uUveru splatil dizny zostatok na spoloénom ulvere
poskytnutom pre ucely nadobudnutia vozidla, je v konani osvedené, Ze k nezelanému ukonu (predaju,
darovaniu, prenajatiu, zapozi€aniu) realne mdze dojst, a jeho uskutoCnenie je pravdepodobné. Takyto
ukon by stazil ochranu prav a opravnenych zaujmov Zalonbcu. Preto sud rozhodol tak, ako je uvedené v
1. vyroku uznesenia. Sledovany ucel nie je mozné dosiahnut zabezpeovacim opatrenim. Sud urgil, Zze
neodkladné opatrenie bude trvat do dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia sudu o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva.

6. Zalobca podanym navrhom sa dalej domaha, aby sud Zalovanej neodkladnym opatrenim nariadil
znaSat uzivanie predmetného vozidla v &asovych intervaloch, uvedenych v navrhovanom petite.



Do vyporiadania zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva, si obe strany opravnené uzivat
osobné motorové vozidlo zn. MITSUBISHI ASX 1,6 Invite, farby hnedd metaliza, rok vyroby 2016,
EC: PD-XXXFN. Zalobca hodnoverne osved¢il dévodnost naroku o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov s tym, e do jeho masy patri aj predmetné vozidlo. Zalovana v$ak bez
pravneho dévodu, z prava spolo€né vozidlo uzivat Zalobcu vylu€uje. Vzhfadom na jej spravanie, je
potrebné upravit pomery stran. Sud nariadil Zalovanej zna8at' uZivanie vozidla Zalobcom kazdy parny
tyzden v kalendarnom roku, od pondelka od 08.00 hod. do nedele do 19.00 hod.. Zalobca v petite
navrhu navrhol, aby v parnu nedelu Zalovana znasala uzivanie vozidla najneskér do 19.00 hod.. Sud
vo vyroku uznesenia uviedol do 19.00 hod. a nie najneskdr do 19.00 hod., aby tento ¢asovy udaj
Zalovanu nelimitoval, kedZe by tak Zalobca jej mohol vozidlo odovzdat' i v ktorukolvek inu hodinu v parnu
nedelu pred 19.00 hod.. Sledovany ucel nie je pritom mozné dosiahnut zabezpelovacim opatrenim.
Sud urgil, ze neodkladné opatrenie bude trvat do diia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia sudu o
vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva. Nariadenym neodkladnym opatrenim nemozno dosiahnut
trvald Upravu pomerov medzi stranami (porovnaj § 149 ods. 4 Obcianskeho z&konnika), preto sud
zalobcovi urcil lehotu 6 mesiacov odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia na podanie
Zaloby o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

7. Zalobca bol v konani Uspe$ny, preto mu sud proti Zalovanej priznal pravo na nahradu trov v rozsahu
100%.

8. Proti tomuto rozhodnutiu podala v&as odvolanie Zalovana, a to ¢o do vyrokov nariadenia znaSania
uzivania motorového vozidla, uloZenia povinnosti podania Zaloby na usporiadanie BSM v lehote 6
mesiacov a priznania Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %. Uviedla, Ze Zalobca od nakupu
motorového vozidla jazdil len jedenkrat a pri tom narazil do garaze a poSkodil uvedeny automobil. Od
uvedeného momentu s vozidlom viac nenakladal a nejazdil. D6vodom rozvodu bolo pozZivanie alkoholu
zalobcom, €o sam i priznal, ked pred sudom prehlasil, Zze po€as prace v zahrani¢i neméze pit’ alkohol,
a preto tento pije, ked sa vrati domov. Existuje tak dévodna obava, Ze motorové vozidlo mohlo by
byt poSkodené opat alebo natrvalo zni€ené Zalobcom. Ak okresny sud u Zalovanej vylucil moznost
prenajmu, Ci zapozZi¢ania vozidla, potom takato moznost' nemohla a nemdze byt dana ani zalobcovi.
Zakaz vo vyrokovej Casti rozhodnutia v8ak absentuje. V Casti Zalobcovej povinnosti v lehote do 6
mesiacov podat Zalobu o vysporiadanie BSM, okresny sud neakceptoval zdkonom danu priorizaciu
moznosti mimosudnej dohody vyporiadania BSM, ktoru v Ustnej forme Zalobca uznal a ani nevyluil,
pisomne v3ak k jej uzavretiu nedo$lo. Preto nevidi dévod vysporiadania BSM sudnou cestou, a uz
vébec nie v tak dlhej dobe, ktord sud uril len na podanie navrhu do 6 mesiacov, nakolko jeho
vysporiadanie s prihliadnutim na masu BSM je jednoduché. Okresny sud tymto rozhodnutim umoznil
Zalobcovi polroénu lehotu na Spekulativnhe konanie s delbou BSM. Takto nespravne prijaté zavery
okresnym sudom ovplyvnili i rozhodnutie o priznani prava na nahradu trov konania v prospech Zalobcu.
Okresny sud vo svojom rozhodnuti ni¢im nezdévodnil, pre€o nemohol pouZzit zakonné ustanovenie
§ 324 ods. 3 CSP a pre€o nemohol sledovany ucel zabezpeéit prave zabezpefovacim opatrenim,
vzhladom na osobitost daného pripadu, ktora jedina skuto€nost mu ur€uje nariadit’ ex lege prednostne
zabezpecfovacie opatrenie pred neodkladny opatrenim. A je najvhodnejSim spOsobom d&iasto&ného
rieSenia do Casu meritérneho rozhodnutia - vyporiadania BSM. Prvoindtanény sud mal vedomost’ o
tom, Ze BSM tvoria i iné aktiva a pasiva, rozhodoval v3ak len o motorovom vozidle. Prvoinstan¢ny sud
nedostatok pravnej Upravy o uzivani majetku po zruseni BSM v CSP analogicky nahradil dovolanim
sa na ustanovenia § 853 ods. 1 a § 136 a 143 Obcianskeho zakonnika. Predmetné ustanovenia
Obgianskeho zakonnika upravuju BSM ako celok, a nie vyhradne Upravu jeho &asti. Dalej poukazala
na rozhodnutia Najvy$Sieho sidu SR sp. zn. 22Cdo 1917/2004, sp. zn. 22Cdo 1567/2004 a Cl. 5
CSP, z ktorych vyplyva, Ze zjavné zneuzitie prava nepoziva pravnu ochranu. S poukazom na uvedené
skuto€nosti povaZuje rozhodnutie v €astiach napadnutych odvolanim, za nezdkonne, vychadzajluce z
nespravneho pravneho posudenia, pri¢om pojednavajuci sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam
v uvedenych Castiach rozhodnutia. Na zéklade tychto skutonosti Ziadala uznesenie okresného sudu v
namietanych bodoch v celom rozsahu zrusit' a vec vratit na nové konanie, alternativne v celom rozsahu
zrusit a ndvrh zamietnut a zéroven si uplatnila trovy konania.

9. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedol, Ze Zalovana sa odvolava proti vyroku
0 jej povinnosti znasat uzivanie motorového vozidla Zalobcom a to z dévodu, Ze sud neskumal
spbsobilost’ Zalobcu nakladat’ s motorovym vozidlom, poukazala na to, Ze s vozidlom od kupy jazdil len
jedenkrat a poSkodil ho, ma teda obavu, Ze vozidlo méze byt natrvalo zni¢ené. S takymito dévodmi
nesuhlasi. Pri ukladani predmetného neodkladného opatrenia sud neskima podrobne skutkovy stav



veci, o neodkladnom opatreni rozhodne vtedy, ak je potrebné urcité pomery neodkladne upravit, pri¢om
postaci, ak opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&uju dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa poskytla
ochrana. Je nepochybné, Ze on, ako spoluvlastnik predmetného motorového vozidla, drzitel' riadneho
vodi¢ského preukazu, je opravneny uzivat motorové vozidlo. O jeho spésobilosti viest motorové
vozidlo rozhoduju prislusné organy, sud preto nemal dévody o tomto jeho opravneni pochybovat a
nebolo potrebné skimat okolnosti o tejto skutoénosti. Na dévazok uviedol, Ze aj Zzalovana v ¢ase od
kupy predmetného osobného motorového vozidla uz toto poskodila nezvlddnutim jazdy cez mostik,
nasledkom ¢oho sa automobil prevratil do potoka(dbkaz: fotografia). Tiez poukazuje na to, Zze nie su
pravdivé tvrdenia Zalovanej v tom, Ze pri€inou ich rozvodu by malo byt pozivanie alkoholu Zalobcom a
nevyplyva to ani z navrhu Zalovanej na rozvod ich manzelstva, ani zo zapisnice z konania o rozvode
manzelstva a v tomto konani tato okolnost ani nie je predmetom dokazovania. V €asti napadnutého
vyroku rozhodnutia okresného sudu o povinnosti Zalobcu podat Zalobu o vyporiadanie BSM v lehote
6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku, je toho nazoru, Ze aj tento vyrok je spravny. Touto lehotou je
len ohrani¢ena platnost uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia, neznamena to, Ze stranam
sporu by odpadla moznost riedit vyporiadanie ich BSM dohodou o vyporiadani BSM. Nerozumie tiez
vyjadreniu Zalovanej o Spekulativnom konani s delbou BSM. Je mu zname, Ze pri vyporiadani BSM
je potrebné postupovat’ v sulade s prislusnymi ustanoveniami Obcianskeho zakonnika. S podanym
navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia nemal vébec umysel spdsobit Skodu inému u¢astnikovi
(ako je uvedené v odvolani), prave naopak, chcel chranit spolo€ny majetok nadobudnuty ucastnikmi
pocas trvania ich manzelstva, ¢im sa nedopustil Ziadneho Sikan6zneho vykonu prava. Je toho nazoru,
Ze Zalovanou napadnuté uznesenie je spravne po pravnej stranke aj zo skutkovych dévodov, jednotlivé
vyroky rozhodnutia boli okresnym sudom dostato€ne zdévodnené. Navrh na neodkladné opatrenie bol
podany dévodne aj s poukazom na to, Ze Zalovana v skuto¢nosti predmetné motorové vozidlo patriace
do BSM predala, avSak vzhladom na vydanie tohto uznesenia kupujuci (p. Peter Papanek s manzelkou z
Bytce) od kupnej zmluvy zo dia 24. 7. 2017 odstupil, &im sa osobné motorové vozidlo opatovne dostalo
do drzby Zalovanej a znovu bolo prihlasené na Dopravnom inSpektorate v Prievidzi na Zalovanu (dOkaz:
list kupujuceho zo dia 17. 8. 2017). Vzhfadom na vysSie opisané je toho nazoru, Ze aj vyrok rozhodnutia
o priznani nahrade trov je spravny. S poukazom na vysSie uvedené navrhoval uznesenie okresného
sudu potvrdit’ a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania.

10. Zalovana v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu uviedla, Ze proti uzneseniu podala odvolanie,
€¢o do namietanej Casti uznesenia. Okrem inych skuto¢nosti, poukazala na nedostatok rozhodnutia,
ktorym bola uréena povinnost umoznit' v stanovenom ¢ase zalobcovi disponovat motorovym vozidlom.
V tomto obdobi na rozdiel od Zalovanej, nebolo obmedzené jeho pravo disponovat s motorovym
vozidlom na 8kodu Zalovanej a to jeho prendjmom, zapozi€anim, alebo jazdou pod vplyvom alkoholu.
Rovnako stanovena lehota pre vyporiadanie BSM v 6 mesacnej lehote, podanim Zaloby je neprimerana
a ni¢im nezdbévodnena. Namietané v odvolani bolo i nezdévodnené nepouzitie §324 ods. 3CSP a
to zabezpec€ovacieho opatrenia. Na uvedené skutoénosti Zalobca vo svojom vyjadreni nereagoval.
Poukazal na skuto€nost, Ze i Zalovana poskodila motorové vozidlo, Zze pri€inou rozvratu manzelstva
nebol alkohol, ktoré tvrdenia vS§ak odporuju jeho prehlaseniu pred sidom, Zze nemohol pit v zahranici,
tak ked mal volno a bol doma, tak pil. Zalobcove konanie preto mozno subsumovat pod &lanok 5 CSP
ako zjavné zneuzivanie prava zavadzanim sudu. Zalobny navrh na neodkladné opatrenie, tykal sa len
motorového vozidla a opominal ostatné aktiva a pasiva, nachadzajuce sa v BSM. Medzi Zzalobcom
a zalovanou v suCasnosti prebieha jednanie o vyporiadanie celého BSM mimosudnou dohodou, kde
motorové vozidlo Zalovana ponechava Zalobcovi, oproti vyplateniu z jeho poloviénej hodnoty. Na zaklade
uvedeného Ziadala, aby jej odvolaniu bolo vyhovené.

11. Zalobca v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej uviedol, Ze Zalovana vo svojom stanovisku
uvadza, ze v ¢ase rozhodovania o predmetnom neodkladnom opatreni Zalobca nemal obmedzené pravo
disponovat s motorovym vozidlom, na rozdiel od Zalovanej. Opakovane uvadza, Ze on sa k nemoznosti
nim pouzivat motorové vozidlo vyjadril v oddévodni v navrhu. V nadvaznosti na cely obsah navrhu na
vydanie neodkladného opatrenia je jednoznaéné, Ze Zalobca nemal nikdy v umysle predmetné osobné
motoroveé vozidlo scudzit, resp. dat’ do ngjmu, €o sa o Umysle Zalovanej povedat’ neda (doloZzené dékazy
0 predaji motorového vozidla). Je toho nazoru, Ze nebolo potrebné v neodkladnom opatreni ukladat
aj jemu rovnaku povinnost alebo obmedzenie ako Zalovanej. Zalovana poukazuje aj na to, ze Zalobca
nereagoval na filou namietané nepouZitie v tejto veci zabezpeCovacieho opatrenia podla § 324 ods. 3
CSP. Ma za to, Zze zabezpec&ovacie opatrenie slUZi na zabezpelenie penaznej pohladavky veritela, ak
by bola odévodnena obava, Ze exekucia bude ohrozena a uznesenim méze sud zriadit zalozné pravo
na konkrétnych veciach, pravach alebo majetkovych hodnotach diZznika, o o v tejto konkrétnej veci
nejde. Na zaklade uvedeného je pouzitie institutu neodkladného opatrenia spravne a dévodné, pretoze



sledovany ciel uvedeny v tomto konani by nebolo mozné dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim, nakofko
bolo potrebné bezodkladne upravit pomery u¢astnikov tohto konania. Na zaklade uvedeného navrhoval
uznesenie okresného sudu o nariadeni neodkladného opatrenia potvrdit.

12. Krajsky sud preskumal vec podla § 379 a § 380 CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
§ 385 CSP a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej indtancie je potrebné v napadnutych Castiach, a
to nariadenia znaSania uzivania osobného motorového vozidla Zalobcom, uloZenia povinnosti podania
Zaloby o vyporiadanie BSM v lehote 6 mesiacov a priznania Zalobcovi proti Zalovanej prava na nahradu
trov konania v rozsahu 100 % ako vecne spravne potvrdit podfa § 387 ods. 1, 2 CSP.

13. Uznesenie sudu prvej indtancie v Casti, v ktorej Zalovanej nariadil, aby s osobnym motorovym
vozidlom zn. MITSUBISHI ASX 1,6 Invite, farby hneda metaliza, rok vyroby 2016, EC: PD-XXXFN,
spbsobom predaja, darovania, prenajmu, zapoZiCania nenakladala, a to az do dfia pravoplatnosti
rozhodnutia sudu o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva, odvolanim napadnuté nebolo a preto v
tejto Casti je rozhodnutie sudu prvej instancie pravoplatné a rozhodovanim odvolacieho sudu nedotknuté.
14. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

15. Podla § 324 ods. 3 CSP neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

16. Podla § 325 ods. 2 pism. c) CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami.

17. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nieco
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

18. Podla § 329 ods. 1 veta prvd CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran, a bez nariadenia pojednavania.

19. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti, odévodiujicich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

20. Podla § 326 ods. 2 CSP poriadku k navrhu musi navrhovatef pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

21. Neodkladné opatrenie méze sud podla okolnosti nariadit pred za¢atim konania, po¢as konania
alebo po jeho skonleni. Zakon predpoklada iba dva dovody pre uplatnenie tejto formy procesného
zabezpeclenia, a to jednak potrebu bezodkladne upravit pomery a jednak obavu, Ze exekulcia
bude ohrozena. Osobu, ktora sa doméha nariadenia neodkladného opatrenia, zakon oznacuje ako
navrhovatela. Sud spravidla rozhodne bez vysluchu a vyjadrenia stran, a bez nariadenia pojednavania.
Riadne dokazovanie v zmysle § 185 a nasl. Civilného sporového poriadku sud nevykonava a pri
rozhodovani vychadza z obsahu navrhu a zo skutoénosti, ktoré boli v suvislosti s podanym navrhom
osvedcené.

22. Na zaklade vy3Sie uvedenych zakonnych ustanoveni teda pred zacatim konania, po€as konania
a po jeho skonCeni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie, a to vtedy, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery stran alebo existuje obava, Ze exekulcia rozhodnutia bude ohrozena.
Nariadenie neodkladného opatrenia je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osvedci, Ze existuje
pravny vztah medzi stranami, tento vyZaduje bezodkladnu Upravu a osved¢i sa dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Pre nariadenie neodkladného opatrenia nie je potrebna
taka miera dOkaznej istoty, ako pre vydanie rozhodnutia vo veci samej. Je v8ak potrebné, aby boli
aspon v zakladnej miere osvedcené skutocnosti oddvodriujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov
alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, ako aj dovodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat
ochrana. Potrebné je vychadzat z naliehavosti a nutnej potreby do¢asnej bezodkladnej upravy, ktora je
osvedcend vtedy, ak sa preukaze existencia takych konkrétnych ukonov strany sporu, voci ktorej navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia smeruje, v dbsledku ktorych sa strana, ktord podava navrh na
neodkladné opatrenie mdze dévodne obavat nenapravitelnej alebo len tazko napravitefnej ujmy na jej



strane. Dékazné bremeno, resp. bremeno osvedZenia spociva vyluéne na navrhovatelovi neodkladného
opatrenia. Preukazanie alebo aspori osvedcéenie skuto€nosti odévodriujucich nariadenie neodkladného
opatrenia posudzuje sud len podla obsahu navrhu a k nemu pripojenych listin. Neodkladnym opatrenim
by nemalo dochadzat k zasahu do prav nad nevyhnutnua mieru.

23. Odvolaci sud po preskumani veci zhodne so sudom prvej inStancie dospel k zaveru, Zze Zalobca
v danom pripade preukazal potrebu neodkladnej upravy pomerov medzi stranami sporu, teda v
danom pripade osved¢il existenciu predpokladov potrebnych pre nariadenie neodkladného opatrenia.
Sud prvej intancie spravne posudzoval navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zo zakonnych
hladisk osved€enia dovodnosti navrhu, opisania rozhodujucich skuto&nosti odévodfujucich nariadenie
neodkladného opatrenia, osved&enia nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy a tiez potreby
docasnej upravy vztahov medzi stranami sporu a spravne uznal tento navrh za dbévodny, a to
aj v Casti napadnutej odvolanim Zalovanou (nariadenia znaSania uZivania osobného motorového
vozidla Zalobcom). Pri rozhodovani o navrhu o nariadenie neodkladného opatrenia je sud povinny
vyhodnotit, €i doslo k osvedCeniu skuto€nosti, ktorymi je nariadenie neodkladného opatrenia v
konkrétnom pripade podmienené. Zalobca sa podanym navrhom teda domahal aj toho, aby sud
Zalovanej neodkladnym opatrenim nariadil znasat uzivanie predmetného vozidla v Easovych intervaloch,
uvedenych v navrhovanom petite. Pre U€ely neodkladného opatrenia je aj podfa odvolacieho sudu
potrebné povaZovat za osved&ené, Zze automobil do BSM spadé, pretoZe spifia véeobecny predpoklad
vzniku rezimu BSM, a to je jeho nadobudnutie po€as manzelstva. Vzhladom na osved&enie tohto
zakladného vSeobecného predpokladu je potom aj podla odvolacieho sudu dévodné, aby v pripade
potreby mohli automobil uzivat obaja bezpodielovi spoluvlastnici. Zalobca tuto potrebu osvedgil tvrdenim
obsiahnutym v navrhu, Ze stratil moznost uzivat automobil, a preto je dévodné, aby do skon&enia
konania o vyporiadanie BSM mohol spolo€ne uzivat majetok, ku ktorému je mozné mat v tomto
Stadiu konania za osved&eny rovnaky rozsah prav u oboch stran sporu. Do vyporiadania zaniknutého
bezpodielového spoluvlastnictva, su teda obe strany opravnené uzivat osobné motorové vozidlo
zn. MITSUBISHI ASX 1,6 Invite, farby hneda metaliza, rok vyroby 2016, EC: PD-XXXFN. Zalobca
aj podfa odvolacieho sudu hodnoverne osvedcil dévodnost naroku o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov s tym, e do jeho masy patri aj predmetné vozidlo. Zalovana v$ak bez
pravneho dévodu, z prava spolo¢né vozidlo uzivat Zalobcu vylu€uje. Vzhlfadom na jej spravanie, je teda
aj podla odvolacieho sudu potrebné upravit pomery stran. Sad prvej inStancie teda spravne nariadil
Zalovanej znasat' uzivanie vozidla Zalobcom kazdy parny tyZden v kalendarnom roku, od pondelka od
08.00 hod. do nedele do 19.00 hod.. Sledovany ucel nie je pritom mozné dosiahnut zabezpefovacim
opatrenim nakolko zabezpelovacie opatrenie slizi na zabezpelenie pefiaznej pohladavky veritefa, ak
by bola odévodnena obava, Ze exekucia bude ohrozena a uznesenim méze sud zriadit zalozné pravo
na konkrétnych veciach, pravach alebo majetkovych hodnotach diZznika, o o v tejto konkrétnej veci
nejde. Co sa tyka namietky Zalovanej uvadzanej v odvolani, Ze sud neskimal spdsobilost Zalobcu
nakladat s motorovym vozidlom, priC¢om poukazala na to, Ze s vozidlom od kupy jazdil len jedenkrat
a poskodil ho, ma teda obavu, Ze vozidlo méze byt natrvalo zni¢ené, tato odvolaci sud nepovazoval
za opodstatnenu, nakolko pri ukladani predmetného neodkladného opatrenia sid neskima podrobne
skutkovy stav veci, o neodkladnom opatreni rozhodne vtedy, ak je potrebné urcité pomery neodkladne
upravit, pricom postaci, ak opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedCuju dévodnost a trvanie naroku,
ktorému sa poskytla ochrana. Je nepochybné, Ze Zalobca ako spoluvlastnik predmetného motorového
vozidla, drzitel riadneho vodi¢ského preukazu, je opravneny uzivat motorové vozidlo, pricom o jeho
spoOsobilosti viest motorové vozidlo rozhoduju prisludné organy, preto sud nemal dévody o tomto jeho
opravneni pochybovat a nebolo potrebné skimat okolnosti o tejto skuto€nosti.

24. Sud prvej indtancie rovnako spravne ur€il, Zze neodkladné opatrenie bude trvat do dna
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia sidu o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva.
Nariadenym neodkladnym opatrenim nemoZzno dosiahnut trvaltl Upravu pomerov medzi stranami, preto
sud prvej inStancie spravne Zalobcovi urcil lehotu 6 mesiacov odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti
tohto uznesenia na podanie Zaloby o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. V
tejto suvislosti odvolaci sud rovnako nepovaZoval namietku Zalovanej uvadzanu v odvolani, Ze
stanovena lehota pre vyporiadanie BSM v 6 mesacnej lehote, podanim Zaloby je neprimerana a ni¢im
nezddévodnena, pricom medzi Zalobcom a Zalovanou v sugasnosti prebieha jednanie o vyporiadanie
celého BSM mimosudnou dohodou, nepovazoval za opodstatnenu, nakolko touto lehotou je len
ohraniena platnost’ uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia, neznamena to, ze stranam sporu
by odpadla moznost riesit vyporiadanie ich BSM dohodou o vyporiadani BSM.

25. Z uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie v napadnutej Easti potvrdil.



26. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s §
262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani uspeSnému Zalobcovi odvolaci sud priznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania voc€i zalovanej v rozsahu 100%.
27. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



