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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Juskovej a sudkyn JUDr.
Gabriely Klenkovej, PhD. a JUDr. Jany Bure$ovej v spore Zalobcu CASH COLLECTORS SKs.r. 0., ICO:
44 703 015, so sidlom Mlynské Nivy 48, Bratislava, pravne zastupeného: AK Herceg, s.r.o. so sidlom
Kosicka 56, 821 08 Bratislava, ICO: 35 890 240, proti zalovanej: D. N., nar. XX.X.XXXX, bytom K. XX, za
dasti 1./ ZdruZenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS", ICO: 42 343 828, so sidlom Nam. Legionarov
5, PreSov, pravne zastupeného: JUDr. Monika Marjanovi¢, advokatkou so sidlom Urbankova 1562/6,
040 01 Kosice 2./ VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, ICO: 42 362 962, so sidlom
Safarikovo namestie 5, 811 01 Bratislava, pravne zastipeného: JUDr. Patrik Podhorsky, advokatom so
sidlom Zamocka 36, Bratislava v konani, v konani o zaplatenie 964,04 eur s prisluSenstvom, o spatvzati
odvolania zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Stara Lubovna ¢.k. 2C/3/2014 - 153 zo dria 22.5.2017
takto

rozhodol:

Odvolacie konaniezastavuje.

Zalovanej ani ZdruZeniu - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS*, 1CO: 42 343 828, so sidlom Nam.
Legionarov 5, 080 01 PreSov narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Priznava zdruzeniu VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, ICO: 42 362 962, so
sidlom Safarikovo namestie 5, 811 01 Bratislava, nahradu trov odvolacieho konania voéi Zalobcovi v
plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol, Zalovanej nahradu trov konania
nepriznal a zdruzeniu V§eobecna ochrana prav spotrebitelov a Zdruzeniu- Pomoc a ochrana spotrebitela
,POS" priznal nadhradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Proti tomuto rozsudku v€as podal odvolanie Zalobca, ktory nasledne svoje odvolanie vzal spat
podanim zo dna 25.10.2017.

3. Odvolaci sud prejednal vec bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolacie konanie je
potrebné v danom pripade zastavit.

Podla § 369 ods. 1 CSP, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté mozno ho vziat’ spat. Ak odvolatel vzal
odvolanie spat, nemdze ho podat znova.

Podla § 369 ods. 3 CSP, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté vzalo spat, odvolaci sud odvolacie
konanie zastavi.

4. VVzhfadom na to, Ze Zalobca vzal odvolanie spat pred tym, ako o fiom odvolaci sud rozhodol, odvolaci
sud podla vysSie citovanych ustanoveni odvolacie konanie zastavil.



5. Vzhladom na procesné zavinenie zastavenia odvolacieho konania Zalobcom bola Zalovana v
odvolacom konani fakticky plne uspesna, preto jej zasadne vznikol narok na nahradu trov odvolacieho
konania (v zmysle § 256 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP). Z obsahu spisu vyplyva,
Ze Zalovana bola v odvolacom konani pasivna, k odvolaniu sa nevyjadrila, nahradu trov odvolacieho
konania si neuplatnila, a podla obsahu spisu jej ani Zziadne trovy v odvolacom konani nevznikli. Odvolaci
sud vychadzal z ¢€l. 17 Zakladnych principov CSP zakotvujucim procesnud ekonémiu. Rozhodovanie
postupom najskér podla § 262 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu
trov konania a nasledne sudom prvej inStancie o vyske nahrady trov konania, za situacie, ked opravnenej
strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zédsadou
hospodarnosti civiiného sudneho sporu.

Uvedené rovnako plati pre Zdruzenie - Pomoc a ochrana spotrebitefa ,POS*, ktorému ako ucastnikovi
vystupujucemu na strane Zalovanej vzniklo zasadne pravo na nahradu trov odvolacieho konania, avSak
v odvolacom konani bolo pasivne, k odvolaniu sa nevyjadrilo, nahradu trov odvolacieho konania si
neuplatnilo.

Zdruzeniu VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV ako G&astnikovi vystupujicemu na
strane Zalovanej vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania. ZdruZenie sa v odvolacom konani
kvalifikovane vyjadrilo k odvolaniu, preto mu odvolaci sud priznal narok na ndhradu trov odvolacieho
konania voc&i Zalobcovi postupom podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, a to v plnej vyske,
kvantifikaciu ktorej rozhodnutim zrealizuje sud prvej inStancie podla § 262 ods. 2 CSP.

Vo vztahu k nahrade trov ob¢ianskemu zdruZeniu odvolaci sid poukazuje na uznesenie NajvysSieho
sudu sp. zn. 6Cdo/181/2015 zo dha 22.11.2016, podla ktorého: ,Aj oznamenie urcitého subjektu, Ze
vstupuje do konania ako vedlajSi u€astnik na Zalujucej alebo Zalovanej strane, je totiz procesnym
ukonom, ktorého uginky - vznik vedlajSieho U€astnictva - zostavaju v zmysle  § 470 ods. 2 veta prva
C. s. p. zachované. Iny vyklad, podla ktorého vedlajSie u€astnictvo takéhoto subjektu u€innostou C.
s. p. bez dalSieho zaniklo, by odporoval ustavnym zasadam ochrany nadobudnutych prav a ochrany
legitimneho o€akavania, vyplyvajucim z principu pravnej istoty ako jedného zo zakladnych principov
pravneho Statu®.

Pre aplikaciu ustanovenia § 257 CSP vo vztahu k nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud nezistil
Ziadne predpoklady.

7. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 Zakona
€. 757/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



