Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 17CoE/214/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3709204993

Déatum vydania rozhodnutia: 06.12. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. lvan Kubinyi

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2017:3709204993.2
Uznesenie

Krajsky sud v Trenéine v exekuénej veci opravneného: Q., s.r.o., so sidlom Q. XX, M., ICO: XX XXX
XXX, zastipeného Advokatskou kancelariou D. Q., s.r.o., so sidlom P. 4, XXX XX M., ICO: XX XXX
XXX, proti povinnej: Z. W., bytom V. XXXX/XXX, Q. M., o vymozenie 375,76 eur s prisluSenstvom, o
odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 10. marca 2017, €.
k. 7Er/374/2009-36, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zastavil exekuciu. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze
opravneny sa navrhom zo diia 09.05.2009 spisanym u sudneho exekutora domahal, aby exekutor od
povinnej vymohol sumu 721,64 eur spolu s irokom z ome$kania 0,25 % denne zo sumy 711,68 eur od
20.07.2008 do zaplatenia, trovy rozhodcovského konania 216,32 eur a trovy exekuéného konania, a to
na zaklade vykonatefného rozsudku Staleho rozhodcovského sudu spolo&nosti V., sp. zn. SR 13280/08
zo dna 16.01.2009. Sud uznesenim €.k. 7Er/374/2009-32 zo dfia 27.05.2010 exekucné konanie v Easti o
vymozenie istiny 345,88 eur, uroku z omeskania nad 8,5 % ro€ne zo sumy 375,76 eur od 20.07.2008 do
zaplatenia a trov rozhodcovského konania 216,32 eur zastavil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia
11.06.2010. Exeku&nym titulom je rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného spolo€nostou V.,
sp. zn. SR 13280/08 zo dia 16.01.2009, ktory nadobudol pravoplatnost' difia 23.02.2009 a vykonatefnost
dfia 26.02.2009. Predmetnym rozsudkom bola povinna zaviazana na zaplatenie sumy 721,64 eur, Uroku
z omeskania vo vy8ke 0,5 % denne zo sumy 711,68 eur od 20.07.2008 do zaplatenia a na nahradu
trov konania vo vySke 216,32 eur. Z obsahu spisu vyplyva, Ze medzi opravnenym a povinnou bola dna
25.04.2008 uzavretd zmluva o uvere €. XXXXXXX, na zaklade ktorej opravneny poskytol povinnej ako
fyzickej osobe - podnikatelovi Uver v sume 464,71 eur. V zmluve o Gvere je uvedené, Ze bola uzatvorena
podla § 497 Obchodného zakonnika. Su¢astou zmluvy su aj vSeobecné podmienky poskytnutia Gveru.
V bode 17 vSeobecnych podmienok je zakotvena rozhodcovska doloZzka. Z obsahu spisu nevyplyva, Ze
by povinna pri uzatvarani zmluvy konala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelske;j
¢innosti, resp. Ze by jej bol poskytnuty uver na vykon zamestnania, povolania, a z tohto dévodu sa
povazuje za spotrebitela. Na druhej strane je nepochybné, Ze opravneny konal v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti, €o je zjavné aj z vypisu z obchodného registra.
Zo samotnej zmluvy je zrejmé, Ze povinna nemohla individualne ovplyvnit jej obsah, bola uz vopred
pripravena ,na predtlatenom formulari, nakolko sa uzavierala vo viacerych pripadoch pre velky pocet
spotrebitelov. Vzhlfadom na uvedené, bez ohladu na oznaenie zmluvy, sud dospel k zaveru, Ze ide o
spotrebitelskd zmluvu v zmysle § 4 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. Predmetna
zmluva spifia charakteristiku spotrebitelskej zmluvy. Zmluva, zmluvné podmienky, ktoré su jej sugastou,
boli uzavreté vo forme vyplneného tladiva, vytvoreného opravnenym, z €oho mozno vyvodit, Ze iSlo o
zmluvu uzavieranu s réznymi spotrebitelmi vo viacerych pripadoch, a diZnici - spotrebitelia obsah zmluvy
podstatnym neovplyvriovali. Sud dospel k zaveru, Zze predmetna zmluva o Uvere je jednozna¢ne zmluvou
spotrebitelskou a na pravny vztah fiou zalozeny dopadaju vSetky relevantné predpisy na ochranu



spotrebitelov najma ustanovenia o ochrane spotrebitelov pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami.
Sud skonstatoval, Zze v €l. 17 zmluvnych podmienok, ktoré su su€astou zmluvy o Uvere, je obsiahnuta
neprijatelnd zmluvna podmienka v zmysle § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Sud zaverom ustalil,
Ze rozhodcovska doloZka nebola platne uzavretd. Bez platnej rozhodcovskej dolozky rozhodcovsky
sud nemal prdvomoc v spore z Uverovej zmluvy rozhodovat a rozhodcovsky rozsudok bol vydany v
rozpore so zakonom. Ak si rozhodca svoju pravomoc z takto uzavretej zmluvy odvodil, na ktorom zaklade
nasledne vydal exekuény titul, nemozZno takéto rozhodnutie povazovat za rozhodnutie vydané osobou
na to opravnenou. Predlozeny rozhodcovsky rozsudok, vzhfadom na absencie pravomoci rozhodcu
v danej veci konat, a to s poukazom na neplatnost’ rozhodcovskej dolozky, nemozno povazZovat za
spbsobily exekuény titul, a z toho dévodu tento nikdy nenadobudol vykonatelnost. Z uvedeného dévodu
sud exekuciu podla § 57 od. 1 pism. a) Exekuéného poriadku zastavil.

2. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podal v zdkonom stanovenej lehote prostrednictvom pravneho
zastupcu odvolanie opravneny z dbévodu podla § 365 ods. 1 psim. a), b), d), f) CSP. Poukazal
na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 499/2012 zo diia 10.07.2013. Uviedol, Ze v danom
pripade nastalo €innostou sudu pravne neakceptovatelné poruSenie prav, konkrétne, Ze exekucny
sud nezohladnil pri aplikacii smernice 93/13/EHS povinnost upozornit’ u¢astnikov exekuéného konania
na neprijatefnd podmienku a dat im mozZnost sa k nej vyjadrit. Je toho nazoru, Zze sud sa mal
obratit na Sudny dvor EU vo veci vykladu &l. 3 ods. 1 smernice 93/13/EHS. Dalej namietal, Ze sud
musi informovat’ spotrebitela a poZiadat ho o uplatnenie neprijatefnosti - ide totiz o kritérium vykladu
neprijatelnej podmienky uréené Sudnym dvorom EU, je to sugast koncepcie neprijatelnych podmienok.
Sud nespravnou a ustavne nesuladnou interpretéciou sa postavil do pozicie orgdnu vykonavajuceho
komplexné preskimanie exekuéného titulu. Sud nie je legitimne schopny vykonavat’ ukony smerujuce
k opatovnému komplexnému rozhodovaniu o veci s tym, Ze vysledkom takéhoto rozhodovania je Uplna
nemoznost vykonat pravo veritela, teda vmanévrovanie veritela do situacie ako by bol exekucny titul
zruSeny. Dalej namietal, Ze exekuény sud nedisponuje pravomocou zru$it & menit rozhodnutie, ktoré
je exekuénym titulom. Exeku€ny sud méze pristupit k zastaveniu exekuéného konania na podklade
rozhodcovského rozhodnutia len na navrh u€astnika konania. Opravneny mal dalej za to, Ze exekuc€ny
sud rozhodol v rozpore s dobrymi mravmi. Co sa tyka samotnej zmluvy, uviedol, Ze bola uzavreta na
zaklade § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. Namietal i nespravne posudenie neprimeranosti urokov
z omeskania, pri¢om uviedol, Ze tento Urok ma sankény charakter a diZznikovi sa uctuje len v pripade,
Ze porusi zmluvné podmienky. Sud poverenie na vykonanie exekucie vydal, teda zistil sulad Ziadosti
o udelenie poverenia, navrhu na vykonanie exekucie a exekuéného titulu so zakonom. Zdoéraznil, Ze
sud v exekuénom konani nie je opravneny z Uradnej povinnosti vyslovit nepripustnost’ exekucie zaCatej
na zaklade rozhodcovského rozsudku ako exeku€ného titulu. Ak by sud argumentaciu o nemoznosti
uplatnit dévody na zastavenie exekucie podfa § 57 Exeku&ného poriadku neakceptoval, nie su dané
dovody na vyhlasenie exekucie za nepripustnu. Exekucia bola za¢ata zakonnym spésobom, na zaklade
vykonatelného a platného exeku€ného titulu, ktory nadalej existuje a zotrvava platnym, pravoplatnym a
vykonatelnym. Sud po vykonani prieskumu exekuéného titulu vydal sidnemu exekutorovi poverenie na
vykon exekucie. Od vydania exekuéného titulu, ani od vydania poverenia na vykon exekucie nenastali
nové pravne ani skutkové okolnosti, ktoré by mali viest k zmene postoja sudu. Vzhfadom na vyssie
uvedené povazoval rozhodnutie sudu o vyhlaseni exekucie za nepripustnd za nezakonné. Zaverom
Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie v celom rozsahu zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie
na dalSie konanie.

3. Povinna sa k odvolaniu opravneného pisomne nevyjadrila.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec podfa § 379 a § 380 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku (dalej ako ,,CSP*) bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385
ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej instancie je potrebné ako vecne spravne potvrdit
podla § 387 ods. 1 CSP.

5. Podla § 243h ods. 1 veta prva Exekuéného poriadku, ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje
inak, exekucné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov u¢innych do 31. marca
2017.

6. Podla § 57 ods. 1 pism. a) Exeku&ného poriadku u&inného do 31.03.2017 exekuciu sud zastavi, ak
sa zaCala a rozhodnutie sa dosial nestalo vykonatelnym.



7. Podla § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku u¢inného do 31.03.2017 exekuciu zastavi sud na navrh alebo
aj bez navrhu.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky uz vo viacerych rozhodnutiach v inych pravnych veciach uviedol,
Ze exekuény sud ma povinnost pocas celého exeku€ného konania skumat, ¢i sa vykonanie exekucie
navrhuje na podklade vykonatelného exekuéného titulu (vid' napriklad sp. zn. 1 Cdo 52/2010, 2 Cdo
269/2012, 3 Cdo 210/2011, 4 Cdo 52/2012, 5 Cdo 42/2012, 6 Cdo 135/2012 a 7 Cdo 162/2011).
Rovnaky nazor zastava aj Ustavny sud Slovenskej republiky (vid napriklad sp. zn. I. US 203/2011, II.
US 417/2011, IV. US 456/2012), ktory konstatoval, Ze ,zaver krajského stidu o opravneni okresného
sudu preskimavat sulad exeku€ného titulu so zakonom v ktoromkolvek Stadiu exekuéného konania,
a nielen pred vydanim poverenia, plne koreSponduje so zamerom zakonodarcu vyjadrenym aj v inych
ustanoveniach Exekuéného poriadku, a nielen v § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku (vid blizsie 1. US
410/2012). Odvolaci sud preto v nadvaznosti na vysSie uvedené konstatuje, Ze je v Uplnom sulade s
ExekuCnym poriadkom, ak exekuciu zastavi sud, ktory vydal poverenie na vykonanie exekucie, aviak
neskor zistil, Ze tvrdeny exekuény titul exekuénym titulom nemoze byt.

9. Uz v §tadiu rozhodovania (a teda aj v priebehu exekuéného konania) o Ziadosti sudneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie je teda exekuény sud, konajuci o navrhu na nuteny
vykon pravoplatného rozhodcovského rozsudku v zmysle § 44 ods. 2 a 3 Exekuéného poriadku (v
zneni u€innom do 31.3.2017) opravneny aj bez navrhu (ex offo) skumat, i rozhodcovska zmluva
medzi zmluvnymi stranami bola uzavreta platne. Ak exekuény sud zisti, Ze pravomoc rozhodcovského
sudu bola zaloZzena na zaklade neplatnej rozhodcovskej zmluvy, je opravneny vyvodit v8etky dosledky
vyplyvajuce z prislusnych pravnych predpisov pre to, aby zmluvna strana nebola uvedenou zmluvou
viazana (uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 10. oktdbra 2012, sp. zn. 6 Cdo 105/2011).
Aj v pripade, Ze spotrebitel nevyuzije moznost spochybnit’ existenciu alebo platnost’ rozhodcovskej
zmluvy podla ustanoveni zakona rozhodcovskom konani, je exekuény sud povinny skumat’ existenciu
alebo platnost rozhodcovskej zmluvy a pripadne aj konStatovat rozpor rozhodcovského rozsudku
so zdkonom znamenajuci materialnu nevykonatelnost rozhodcovského rozsudku (porov. uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 18. septembra 2012, sp. zn. 5 Cdo 230/2011).

10. Odvolaci sud povazuje za spravny nazor sudu prvej indtancie, Ze predmetna zmluva o uvere €.
XXXXXXX uzavretd medzi uastnikmi konania, je zmluvou spotrebitel'skou, teda Ze medzi opravnenym
a povinnou bol zaloZzeny na jej zaklade spotrebitelsky vztah. V danej veci je nepochybné, Ze povinna
je a aj v Case uzavretia zmluvy bola spotrebitefom, nakolko z obsahu spisu nevyplyva, Ze by povinna
pri uzatvarani zmluvy konala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
V pripade pochybnosti o tom, &i ide o spotrebitelskd zmluvu, ma dékazné bremeno na preukazanie
nespotrebitefského charakteru zmluvy dodavatel (veritel). Existujice pochybnosti treba odstranit
sposobom zndmym pre dékazné konanie, €o znamena, Ze aj nespotrebitelsky charakter zmluvy musi
byt preukazany bezpetne - spésobom nevzbudzujucim odévodnené pochybnosti. S poukazom na
interpretacné ustanovenie § 54 Obcianskeho zakonnika je namieste pri pochybnostiach o obsahu
zmluvy vyklad priaznivej8i pre spotrebitela, t. j. Ze dokazné bremeno na preukazanie toho, Ze uver
bol poskytnuty na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania, je na opravnenom (ako veritefovi),
pricom v preskimavanom pripade opravneny Ziadne takéto dékazy nepredlozil ani nenavrhol. Vzhladom
na uvedené odvolaci sud uzavrel, Ze predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere je spotrebitelskou
zmluvou v zmysle § 52 ods. 1 ObcCianskeho zakonnika, podla ktorého je irelevantna pravna forma zmluvy.

11. Odvolaci sud sa stotozZfiuje s pravnym nazorom sudu prvej instancie aj v tom, Ze v danej veci
je za neprijatefnu potrebné povazovat’ rozhodcovsku dolozku uzatvorend medzi u¢astnikmi konania
dna 25.04.2008, t. j. v rovnaky den ako opravneny s povinnou uzavrel zmluvu o uUvere. Uvedena
rozhodcovska doloZka bola uzavreta vo formularovej podobe, ktoru predkladal opravneny povinnej,
nebola individualne dojednana, jej obsah povinna ani nemohla ovplyvnit. Veritel mohol na zaklade tejto
rozhodcovskej dolozky vec predlozit na prejednanie rozhodcovskému sudu, ktory sam urcil a vylucit
tak sud, ktory by bol inak prislusny. Spotrebitel' tymto stratil pravo branit sa vo&i narokom veritefa na
vSeobecnom sude v mieste svojho bydliska. Odvolaci sud zastava nazor, Ze o neprijatelnd zmluvnu
podmienku ide aj vtedy, ak spotrebitel ma sice podla nej moznost vybrat’ si medzi rozhodcovskym a
Statnym vSeobecnym sudom, ale ak by sa podla takejto doloZky za¢alo rozhodcovské konanie na navrh
dodavatela (veritela), spotrebitel by bol nuteny podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu. Sam veritel, ktory
zostavil znenie rozhodcovskej zmluvy vo svojej vopred pripravenej formularovej podobe, jednostranne
urcil, ktorému rozhodcovskému sudu bude vec predloZzena. Rozhodcovska dolozka od spotrebitela



fakticky vyZaduje, aby sa podriadil vyluéne rozhodcovskému konaniu. Na neprijatelnom charaktere
tejto zmluvnej podmienky ni€ nemeni ani to, Ze umoZfuje vofbu medzi pravomocou rozhodcovského a
vSeobecného sudu, nakolko tato vofba prislicha iba Zalujucemu a nie je mozné ju nasledne zmenit. S
prihliadnutim na povahu daného pravneho vztahu medzi dodavatefom a spotrebitelom je takato "volba"
pravomoci iba formalna, iluzérna a zodpoveda len zadujmom dodavatela. Vychadzajuc z komplexne;j
upravy rozhodcovskej dolozky je potom potrebné tato povazovat v celosti za neprijatelnu, spdsobujicu
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela podla §
53 ods. 1 Obdianskeho zdkonnika, a to aj v nadvaznosti na judikatdru Sudneho dvora Eurdpskej unie
(C-240/98 az C-244/98, C-40/08, C-473/00, C-243/08, C-168/05) a Najvyssieho sudu SR (naposledy
uznesenie z 24. aprila 2017, sp. zn. 3Cdo 1303/2015). Rozhodcovsku dolozku preto odvolaci sud zhodne
so sudom prvej inStancie vyhodnotil ako neprijatelnd, postihnutd sankciou absolutnej neplatnosti.

12. Vznik rozhodcovskej doloZky vyzaduje individualne rozhodnutie spotrebitela o tom, Ze
si vymiefiuje rozhodcovské konanie, a to preukazatefne. Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by v ramci
kontraktacie doSlo k naplneniu zdkona a Ze by s odbornou starostlivostou prislusny zamestnanec
opravneného najprv poucil povinnu a nechal mu priestor na rozhodnutie a volbu. Predtlatené poucenie
opravneného v rozhodcovskej doloZke o ddsledkoch uzavretia rozhodcovskej dolozky za situacie, ked
je rozhodcovska doloZzka uzatvarana v rovnaky den spolu s Uverovou zmluvou, odvolaci sud nepovazuje
za kvalifikované vysvetlenie vaznych désledkov rozhodcovského konania. Kvalifikacnym kritériom pre
zaver, Ze nejde o individualne vyjednanu zmluvnu podmienku je stav, ak zmluvné podmienky boli vopred
pripravené a nebolo mozné menit’ ich obsah, €o je dany pripad (¢l. 3 Smernice Rady 93/13/EHS o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach).

13. Odvolaci sud uzatvara, Zze sud prvej inStancie v danom pripade spravne pravne posudil
rozhodcovsky rozsudok ako nulitny, vydany rozhodcom, ktory vyvodil svoju pravomoc na konanie a
rozhodnutie na zaklade neplatnej rozhodcovskej dolozky, teda nejde o spOsobily exekuény titul podla
§ 41 ods. 2 pism. d) Exekuéného poriadku a spravne prebiehajicu exekuciu zastavil. Z uvedenych
dovodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne potvrdil.

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



