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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a &leniek
senatu JUDr. Bianky Gelagikovej a JUDr. Miroslavy Stannerovej, v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloleté deti: S. G., nar. XX.XX.XXXX a M. G., nar. XX.XX.XXXX, zastipené koliznym opatrovnikom
Uradom préce, socialnych veci a rodiny Pezinok, so sidlom Moyzesova 2, 902 01 Pezinok, deti rodi¢ov:
matka - MUDr. S. G., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom K. XXX/X, XXX XX Y. - H., koreSponden¢na
adresa |. 1, XXX XX K., zastupena JUDr. Janou Hrefiovou, advokatkou, so sidlom Krizna 14, 811 07
Bratislava, a otec - Y. I, nar. XX XX.XXXX, trvale bytom O. 9, XXX XX G., v su€asnosti bytom H.
dolina XX, XXX XX K., za G&asti Okresnej prokuratiry Pezinok, so sidlom Senkvicka cesta 5, 902 01
Pezinok, v konani o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, na navrh otca
o nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie matky proti uzneseniu Okresného sudu Pezinok zo
dna 14.07.2017, ¢.k. 12P/31/2017-46, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie sa potvrdzuj e.
odovodnenie:

1. Okresny sud Pezinok uznesenim zo dfia 14.07.2017, &.k. 12P/31/2017-46, nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym na €as do pravoplatného rozhodnutia vo veci Upravy vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti k maloletym detom, zveril maloleté deti S. G., nar. XX. XX.XXXX a M. G., nar. XX. XX.XXXX,
do osobnej starostlivosti otca a matke uloZil povinnost prispievat na ich vyzivu od 14.07.2017 sumou
XX eur mesaéne na maloletu S. a sumou XX eur mesacne na maloletd M. vzdy do 15. dfia v mesiaci
vopred k rukam otca.

2. Sud prvej intancie vec pravne posudil podla § 324 ods. 1, § 329 ods. 1 a 2 Civilného sporového
poriadku (dalej len C.s.p.) a § 2, § 361 a § 366 Civilného mimosporového poriadku (dalej len C.m.p.)
dospejuc k zaveru o potrebe neodkladnej Upravy pomerov maloletych deti pre podozrenie z vazneho
ohrozenia ich zdravého vyvoja vo vychovnom prostredi matky. Skonstatoval, Ze situacia medzi rodi¢mi
je velmi vypéata a na maloleté deti vplyva negativne, preto povazoval za nevyhnutné zverit maloleté deti
az do rozhodnutia vo veci samej do osobnej starostlivosti otca. Matke uloZil povinnost platit’ na maloleté
deti vyZivné v nevyhnutnej miere na pokrytie zakladnych potrieb suvisiacich s ich vekom, prihliadajuc
na matkinu nezamestnanost.

3. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podala prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu v zakonnej
lehote odvolanie matka. Odvolaci sud Ziadala rozhodnutie sudu prvej indtancie zmenit tak, Ze navrh otca
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. Poprela existenciu dévodov nariadenia neodkladného
opatrenia. Zaroven ale vyslovila, Ze vzhladom na okolnosti pripadu, by mali byt maloleté deti zverené
do jej starostlivosti a otcovi uréeny styk s nimi. Podl'a nej spravanie sa otca nedava dostato¢né zaruky a
predpoklady zdravého vychovného prostredia a neruSeného fyzického a psychického vyvoja maloletych
deti. Naopak, ona je napriek svojmu zdravotnému stavu a chorobe, plne spbsobila o maloleté deti sa
postarat, o preukazala lekarskymi potvrdeniami. Zdoraznila, Ze jej terajsi partner S. I., v ktorého byte
sa len prechodne a nie sustavne zdrZiava, nebol a ani nie je obvineny zo Ziadnych trestnych inov



uvadzanych na pojednavani zastupcom okresnej prokuratury. Dala do pozornosti, Ze psychologickym a
psychiatrickym vySetrenim jej partnera nebola u neho preukdzana tendencia k agresivhemu, nasilnému
¢i sexualnemu deviantnému spravaniu, ani zavislost na alkohole. Objasnila, Ze s otcom Zila v spolo¢nej
domacnosti do oktdbra 2016, kedy sa z nej na jeho podnet dfia 03.10.2016 aj s maloletymi detmi
odstahovala. Odvtedy ju otec denne kontaktuje osobne, telefonicky a SMS spravami, vyhraza sa jej a
urazaju, tiez ju sleduje a kontroluje. Ma dévodnu obavu o svoj Zivot vyplyvajucu z realneho konania otca.
Po nariadeni neodkladného opatrenia jej otec neumozriuje pravidelny a neruseny kontakt s maloletymi
detmi a snazi sa ju pred nimi vykreslit ako zIu matku. Spravanie sa otca k nej vykazuje znaky fyzického
a psychického tyrania. Otec ju vydiera zneuzivanim jej vztahu s maloletymi detmi, o neprispieva
k zlepSeniu jej zdravotného stavu. Poukazala na to, Ze v sucasnosti sa maloleté deti nachadzaju v
domacnosti otca, kde byva aj otcov plnolety syn V., podozrivy zo sexualneho zneuZzivania maloletej S.
a M., v suvislosti s ¢im sa vedie trestné konanie.

4. Otec sa k odvolaniu matky nevyjadril.

5. Kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni k odvolaniu matky zdoraznil, Ze sud prvej inStancie sam
odporucil otcovi podat navrh na nariadenie neodkladného opatrenia o zverenie maloletych deti do
jeho osobnej starostlivosti po tom, ako zastupca Okresnej prokuratury Pezinok informoval o zavaznych
skuto€nostiach svedgiacich o ohrozeni mravnej vychovy maloletych deti zo strany matkinho partnera.
Uviedol, Ze obidvoch rodiCov dbrazne upozornil na nevhodnost’ ich spravania, kedy sa otec kupal s
maloletymi detmi nahy a rodicia spolu s maloletymi detmi navstivili v lete nudisticky kemp. Popisal
su€asnu situaciu v rodine, za ktorej sa maloleta M. zdrziava prevazne v domacnosti matky a maloleta
S. v doméacnosti otca. Maloleta M. niekedy prespava aj u otca, maloleta S. u matky prespat’ odmieta.
Rodi¢ia sa navzajom stretavaju, ob&asne matka v domacnosti otca aj prespi. Komunikacia medzi rodi¢mi
je niekedy na dobrej urovni, inokedy je velmi konfliktna a problematicka. Obaja rodi¢ia maloleté deti
vyrazne vtahuju do svojich konfliktov, kedy otec pred detmi matke vytyka jej ochorenie a matka otcovi
to, Ze ochorela k vOli nemu. Potvrdil, Ze v su€asnosti je vedené trestné konanie tykajuce sa sexualneho
zneuzivania maloletych deti, avSak bez udania konkrétneho pachatefa. U vySetrovatela policie overoval
informaciu matky o obvineni nevlastného brata maloletych deti z ich sexualneho zneuZivania, tuto
skuto€&nost mu vsak policia nepotvrdila. S rodinou intenzivne pracuju, nariadili jej vychovné opatrenie a
zahrnuli ju do programu sanécie rodinného prostredia. Vyslovil, Ze maloleté deti nevyhnutne potrebuju
stabilné a bezpec&né miesto a presné vymedzenie styku s druhym rodi€¢om. Vzhladom na protichodné
tvrdenia rodi€ov nevedel zaujat stanovisko k tomu, ktory z rodi¢ov ma lepsi predpoklad pre starostlivost
o maloleté deti.

6. Okresna prokuratura Pezinok sa vo vyjadreni k odvolaniu matky plne stotoZnila s rozhodnutim sudu
prvej inStancie. Podla nej je potrebné vzhlfadom na neustale konflikty rodi€ov situaciu maloletych deti
zastabilizovat. Poukézala na to, Ze matka ma dlhodobo zdravotné problémy a napriek vliastnému byvaniu
sa zdrziava v domacnosti svojho partnera, ohladne ktorého jestvuju podozrenia o ohrozeni zdravého
vyvoja maloletych deti. Podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia povaZovala v danej veci za
splnené a navrhla uznesenie sudu prvej instancie ako vecne spravne potvrdit.

7. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podfa § 65 a
§ 66 Zak. ¢. 161/15 Z.z. C.m.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 378 ods. 1 Zak. ¢.
160/2015 Z.z. C.s.p. a odvolanie matky vyhodnotil, ako neopodstatnené.

8. Odvolaci sud konstatuje, Ze v prejednavanej veci sud prvej inStancie podla prisluSnych ustanoveni
C.m.p. a C.s.p., neodkladnym opatrenim za konania vo veci Upravy vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti k maloletym detom, do€asne upravil vychovné prostredie maloletych deti ich zverenim do
osobne;j starostlivosti otca a matke uloZil povinnost prispievat na vyzivu maloletych deti od 14.07.2017
sumou XX eur mesacne na S. a sumou XX eur mesacne na M. vZzdy do 15. diia v mesiaci vopred k
rukam otca. Odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podala matka.

9. Podla § 387 ods. 2 C.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s oddvodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.



10. Odvolaci sud dava do pozornosti, Ze kazdé neodkladné opatrenie musi vzdy vychadzat z pomerov
a okolnosti, ktoré existuju v &ase rozhodovania. Specifickym znakom neodkladného opatrenia je jeho
doCasnost a zakladnou podmienkou jeho uplatnenia preukazanie potreby neodkladného zasahu sudu
do pomerov ucastnikov. V konaniach vo veciach tykajucich sa starostlivosti sudu o maloletych (§ 111
C.m.p.) je procesnym prostriedkom ochrany zjavne ohrozenych prav maloletého dietata do doby, kym
nebude o nich rozhodnuté podla prislusnych ustanoveni Zakona o rodine. Potreba bezodkladnej sudne;j
upravy pomerov uc€astnikov nemusi byt preukdzana vyluéne navrhovatelom, ale m6ze vychadzat aj zo
skusenosti a znalosti sudu zo samotného meritérneho konania. Prvoradou a zdsadnou ulohou sudu v
konani vo veciach starostlivosti o maloletych je ochrana opravnenych zaujmov maloletého dietata, a to
dokonca aj v rozpore s vOlou jeho rodi¢a. Prostriedkom zabezpecenia tejto ochrany je prave procesny
intitut neodkladného opatrenia.

11. Nakolko sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia
sudu prvej instancie, na zdéraznenie jeho spravnosti len dopifia nasledovné: Z odvolanim napadnutého
uznesenia vyplyva, Ze sud prvej indtancie pri svojom rozhodovani vychadzal zo v8etkych skutoCnosti
zistenych v prebiehajicom meritornom konani. Potrebu do€asnej Upravy vychovného prostredia
maloletych deti mal teda za riadne a dostato€ne preukazanu, ked sam poucil otca, aby podal navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia o zverenie maloletych deti do jeho osobnej starostlivosti. Aj
odvolaci sud povazuje za sucasnej vyhrotenej situacie medzi rodi€mi opodstatnenost’ zastabilizovania
(aj ked len do€asného) vychovného prostredia maloletych deti ich zverenim do osobnej starostlivosti
jedného z rodi€ov. Rozdelenie maloletych deti sa v Ziadnom pripade nejavi ako vhodné, ked prave
za zjavného animézneho nastavenia rodi€ov je nevyhnutné, aby sa medzi detmi upeviovala ich
surodenecka sudrznost a aby si deti boli vzajomne oporou. Je potrebné dat za pravdu koliznemu
opatrovnikovi, Ze v dosledku protichodnych tvrdeni rodi€ov nie je mozné urobit jednoznacny a konecny
zaver o tom, ktory z rodi€ov méa vhodnejSie predpoklady pre starostlivost o maloleté deti. V neprospech
matky svedcCi skuto€nost, Ze sa nezdrziava vo svojom bydlisku, ale v domacnosti terajSieho partnera,
¢o je prostredie vyvolavajuce podozrenie o vaznom ohrozeni zdravého vyvoja maloletych deti. NavysSe
matkine vychovné kompetencie su z objektivnych dévodov limitované jej psychickym ochorenim, ked z
obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze v obdobi dekompenzacie si sama vyZaduje starostlivost druhej osoby
a nemOze v plnom rozsahu zabezpecit opateru maloletych deti. V suvislosti s tym sa javi ako vhodnejSie
docasné zverenie obidvoch maloletych deti do osobnej starostlivosti otca, ktory aktualne zabezpeduje
opateru maloletej S. AZ po vykonani dokazovania v konani vo veci samej bude mozné vyhodnotit, ktory
z rodiCov je z hfadiska svojich osobnostnych predpokladov, zdravotného stavu a v neposlednom rade aj
materialnych podmienok, pre maloleté deti vhodnejSim vychovnym €initelom a rodi€om kompetentnym
pre zabezpecenie ich vSestrannej a kvalitnej starostlivosti.

12. Odvolaci sud s odkazom na vy3Sie uvedené skutoénosti rozhodnutie sudu prvej inStancie podfla §
387 ods. 1 C.s.p., ako vecne spravne potvrdil.

13. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomysefne pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 C.s.p.).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



