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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Cadci sudkyriou Mgr. Lydiou Stehurovou vo veci starostlivosti o maloleté deti Q. X., nar.
XXX XXXX a'Y. X., nar. XX.X.XXXX, deti rodiCov: matky B. X., nar. X XX.XXXX, H. XXX, adresa pre
dorugovanie pisomnosti: E. XXX, C., pravne zastUpenej Advokatskou kancelariou JUD.r Stopka, JUDr.
Cisarik, s. r. 0., Potoéna 2835/1A, Cadca a otca Q.I. X., nar. XX.X.XXXX, H. XXX, v konani zastlipené
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Cadca, v konani o navrhu otca na ich
zverenie do jeho osobnej starostlivosti a vychovy a na uréenie vyZivného takto

rozhodol:

I.SchvalujerodiCovsklt dohodu nasledovného znenia:

Maloleté deti Y. X., nar. XX.X.XXXX a Q. X., nar. XX.X.XXXXsa zveruju do osobnejstarostlivosti
a vychovy otca, ktory bude maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok v beznych veciach.

Matka B. X., nar. X XX.XXXXsa zavazuje prispievat na vyzivu maloletého Y. X., nar. 21.3.2013
sumou 75 € mesacne a na vyzivu maloletej Q. X., nar. 30.3.2012 sumou 75 € mesacne, vzdy do 28. diia
toho ktorého mesiaca vopred, k rukam otca, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku.

Matka maloletych deti B. X., nar. 4.11.1984 je opravnena stykat sa
s maloletym Y. X,, nar. XX.X.XXXX a Q. X., nar. XX.X.XXXX, kazdy neparny tyzden v mesiaci od soboty
od 8.00 hod. do nedele do 18.00 hod., bez pritomnosti otca maloletych deti.

Otec maloletych deti Q. X., nar. XX.X.XXXX s a zavazu-je maloleté deti Y. X., nar. 21.3.2013
a Q. X,, nar. XX.X.XXXX v ur€enom Case v mieste trvalého bydliska maloletych deti riadne pripravené
odovzdat matkeamatkasa zavazuje maloleté deti osobne prevziat a po ukonéeni styku odovzdat
otcovi v mieste trvalého bydliska maloletych deti.

Il. Ziadny z ugastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.0tec maloletych deti sa navrhom zo dfia 26. 6. 2017 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud
upravil prava a povinnosti rodi€ov, ktori su sice manzelmi, avSak neziju v spolo€nej domacnosti, tu matka
maloletych deti dfia 27. 5. 2017 opustila. Nasledne otcovi deti telefonicky oznamila, Ze pracuje v Ceskej
republike. Neuviedla, i sa vrati domov alebo nie. Otec maloletych deti pracuje na zmeny v INA Kysucké
Nové Mesto, so starostlivostou o deti mu vypomaha jeho matka, nakolko deti su malé a potrebuju
celodennu starostlivost. Na maloleté deti poZadoval ur€it vyZivné vo vySke po 100,- € mesacne. Spolu
s navrhom vo veci samej v rovnaky deri dorudil aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
by sud zveril maloleté deti do jeho osobnej starostlivosti a vychovy a matku zaviazal platenim vyzivného
vo vySke 100,- € mesaCne na kazdé dieta. Otec maloletych deti uviedol, Ze matkou opustala spolo¢nu



domacnost pravidelne, nechala deti jeho matke (starej matke) a vratila sa aj po niekolkych drioch. Z
uvedeného dovodu vznikali medzi nimi hadky. Postupne sa o deti starat’ prestala a opustila spolo¢nu
domacnost. O tomto navrhu rozhodol sud uznesenim &. k. 8P/21/2017-8 zo dha 29. 6. 2017, ktorym
navrh otca maloletych deti na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

2.Matka maloletych deti sa k navrhu pisomne vyjadrila az podanim zo dfia 16. 10. 2017, podanym na
sude dria 17. 10. 2017, v ktorom uviedla, ze dovodom, preco opustila spoloéni domacnost, boli neustale
konflikty v poslednom obdobi, nakolko manzel ju fyzicky napadal a vyvijal na fiu znaény psychicky tlak.
Znacénu vyplatu minul na alkoholické napoje, nakolko ich konzumacia bola u neho na dennej baze.
Nedaval jej Ziadne peniaze, preto nemala za ¢o detom a sebe hradit zakladné Zivotné potreby, preto dha
10. 6. 2017 odisla do Ceskej republiky, kde sa jej vyskytla ponuka vhodnej prace s nezanedbatelnym
finanénym ohodnotenim. Ako jediné rieSenie videla toto v ich tazZivej rodinnej situacii, a to i na ukor velkej
obety, a to zanechania spolo¢nych deti v domacnosti s manzelom. Vedela vsak, Ze pri manzelovi bude
o deti dobre postarané aj vzhfadom k tomu, Ze vedla nich byva jej svokra, star4 matka maloletych deti,
ktora sa o ne dokaze postarat. Vzhladom na to, Ze jej snahy o telefonicky kontakt s maloletymi detmi boli
neuspedné, domahala sa uloZenia povinnosti umoznit jej telefonicky kontakt s detmi dvakrat tyZdenne v
utorok a vo Stvrtok od 17.00 do 18.00 hod. Suhlasila so zverenim deti do osobnej starostlivosti a vychovy
otca, nakolko u neho st vytvorené vhodné podmienky. Ziadala upravit styk s maloletymi detmi kazdy
neparny vikend od soboty od 08.00 hod. do nedele do 18.00 hod. bez pritomnosti otca. Zarover Ziadala
upravit styk s maloletymi detmi aj pocas viano&nych sviatkov, a to kazdy rok od 22. 12. od 08.00 do 26.
12. do 18.00 hod., opat bez pritomnosti otca a Ziadala, aby ju sud zaviazal povinnostou platit vyzivné
po 50,- € mesacne na kazdé z maloletych deti. Na pojednavani potvrdila tvrdenie otca, Ze ma dlhy, a to
nie malého rozsahu. Aj tie su dévodom jej prace v zahranici.

3.Kolizny opatrovnik sa vyjadril k uvedenej veci pisomne, spravou z preSetrenia pomerov zo dna 19.
7.2017, podanou na sude 20. 7. 2017 €. |. 24, z ktorej vyplyva, Ze otec maloletych deti pracuje v INA
Kysuca ako brusi€. Dosahuje prijem zhruba 850,- € mesacne, pridavky na maloleté deti pobera matka.
K tejto skuto€nosti sa rodi¢ia maloletych deti na pojednavani vyjadrili zhodne, Ze pridavky na maloleté
deti a dafiovy bonus pobera otec maloletych deti. Zo spravy kolizneho opatrovnika dalej vyplyva,
Ze starostlivost o maloleté deti zabezpeCuje otec. Pracuje na zmeny. V ¢ase jeho nepritomnosti so
starostlivostou o deti vypomahaju jeho rodi€ia. Jeho vydavky predstavuju 150,- € na byvanie (elektrina,
voda, smeti), materska 8kblka 100,- €, benzin do prace 150,- €, zvy$ené vydavky so zdravotnym stavom
nema. V sucasnosti uZiva lieky na vysoky krvny tlak. Alkohol nad mieru nepoZiva. Inu vyZivovaciu
povinnost nema. Pri Setreni pomerov otec uviedol, Ze matka ma vefa dlhov, otec sam vie o 15.000,-
€, o ktorych sa dozvedel az teraz, ked matka odisla. Vébec nevie, na aky Ucel tieto peniaze pozicala.
Otec zabezpecoval a v su€asnosti zabezpecuje vsetky potreby deti. Matka na ich vyZivu v siasnosti
neprispieva. Opustila spolo&ni domécnost bez udania dévodu. Zdrziava sa v Ceskej republike. O deti
nejavi dostatoény zaujem. Od juna 2017 navstivila deti 1-krat. Otca kontaktuje obc&as telefonicky, alebo
zanecha pre deti odkaz. Maloleté deti navstevuju materskd $kdlku na Z., obe su zdravé, vychovné
problémy nemaju. Maju vytvoreny dobry citovy vztah k otcovi, i k starym rodi¢om. S matkou v kontakte
nie su. Kolizny opatrovnik nezistil Ziadne nedostatky v starostlivosti otca o maloleté deti, preto sudu
odporuca ich zverenie otcovi a matku zaviazat povinnostou platit na ich vyZivu podla jej mozZnosti a
schopnosti.

4.Sud v uvedenej veci vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, ich pisomnymi vyjadreniami,
ako aj oboznadmenim sa s listinnymi dékazmi, najma rodnymi listami maloletych deti €. I. 3 a 4, vysledkom
lustracie v socialnej poistovni €. |. 6 a 7, potvrdenim zamestnavatela otca o jeho prijme €. |. 22, spravou
Mesta Cadca &. |. 27. Pojednavanie sud vykonal v nepritomnosti kolizneho opatrovnika, ktory bol
oboznameny o termine pojednavania osobne na pojednavani konanom dna 6. 10. 2017, nakolko svoju
nepritomnost neospravedinil a nepoZiadal o odro¢enie z délezitého dévodu, sud povazoval podmienky
pre vykonanie pojednavania v jeho nepritomnosti za splnené. Na zaklade vykonaného dokazovania mal
sud zisteny nasledovny skutkovy stav:

5.0tec a matka maloletych deti si manzZelmi, neziju v spolo¢nej domacnosti od mesiaca jun
2017, nakolko matka maloletych deti ju v tomto €ase opustila. Od uvedeného obdobia sa o deti
stard otec maloletych deti, v ase jeho nepritomnosti, nakofko pracuje na zmeny, vypomahaju so
starostlivostou jeho rodi¢ia. Matka maloletych deti na vyzivu neprispieva pefaznymi prostriedkami,
avSak na pojednavani sa vyjadrila, Ze v pripade, ked pride deti navstivit, zakuapi im oble€enie a aj stravu.



Toto tvrdenie otec deti nerozporoval. Matka uviedla, Ze jej su€asny prijem predstavuje 15.000,- K& v
Cistom, €o mdze byt 580,- €. Nevyhnutné vydavky vycislila v rozsahu 300,- €. Uviedla, Ze ubytovanie v
Ceskej republike jej zabezpeduje zamestnavatel, ktory zarover toto ubytovanie hradi. Na druhej strane
z potvrdenia zamestnavatela otca maloletych deti €. |. 22 mal sud preukazané, Ze priemerny mesacny
Cisty prijem otca maloletych predstavuje zhruba 930,- €. Na pojednavani matka maloletych deti uviedla,
Ze v sucCasnosti otec matke v telefonickom kontakte s detmi nebrani a preto dalej neziadala, aby sud
ulozil otcovi deti povinnost umoznit jej telefonicky kontakt v fiou vymedzenom Case. Rovnako vzhfadom
k tomu, Ze rodi€ia sa na pojednavani suhlasne vyjadrili, Ze Vianoce roku 2017 chcu stravit' spolo¢ne,
s maloletymi detmi, v mieste posledného spoloéného bydliska, matka nezZiadala rozhodovat’ o Uprave
styku s maloletymi detmi po€as viano&nych sviatkov. Rodic¢ia maloletych deti sa na pojednavani dohodli
aj na vySke vyzivného, na sume 75,- € mesaCne na kazdé maloleté dieta. Uzavreli rodi¢ovski dohodu
vo vztahu k celému predmetu konania, ktorym ho obaja ucinili (matka aj v Casti Upravy jej styku s
detmi). Predmetom konania a dokazovania tak zostalo po ustnych vyjadreniach rodi¢ov maloletych deti
zverenie deti do osobnej starostlivosti otca, povinnost matky prispievat’ na ich vyzivu a Gprava styku
matky s detmi v beznom roku. Sud pri rozhodovani o schvaleni rodi€ovskej dohody prihliadal aj na
spravu kolizneho opatrovnika, ktory sa vyjadril, Ze navrhuje zverit maloleté deti do starostlivosti otca,
nakolko neboli zistené Ziadne nedostatky v jeho starostlivosti o ne. Sama matka sa vyjadrila, Ze u otca
su vhodné podmienky pre vychovu deti. Sud zohladniac vek maloletych deti a ich vydavky, ktoré su
spojené s navstevou materskej $kolky, ako aj vzhfadom na pomery matky, ktora tvrdila prijem zhruba vo
vyske 580,- € a nevyhnutné vydavky zhruba vo vyske 300,- €, povaZoval vySku vyZivného za primeranu.
Rovnako tak vo vztahu k uprave styku je sud toho nazoru, Ze je potrebné zachovat vztah maloletych
deti k matke, tento udrziavat’ a budovat. Pravo styku je tak pravom rodi¢a, ako aj pravom maloletych
deti. Sud vyhodnotil rodi¢ovsku dohodu sa suladnu so zaujmami maloletych deti, preto ju schvalil.

6.0 trovach tohto konania rozhodol podla § 52 Civilného mimo sporového poriadku, podfa ktorého Ziadny
z u€astnikov nema pravo na nahradu trov, ak tento zakon neustanovuje inak. Civilny mimo sporovy
poriadok v Casti upravujucej konanie vo veciach starostlivosti o maloletych inak neustanovuje.

Poucenie:

Proti tomuto ro%sudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorugenia, pisomne, na
Okresny sud v Cadci.

Podla § 122 CMP proti vyroku rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu rodi¢ov, nie su rodi€ia opravneni
podat odvolanie.

Pravo podat odvolanie nema ten ucastnik konania, ktory sa tohto prava po vyhlaseni rozsudku vyslovne
vzda.

Rodi¢ia maloletych deti nie su opravneni podat’ odvolanie, pretoZze sa po vyhlaseni tohto rozsudku na
pojednavani tohto prava vyslovne vzdali.

Podla § 2 ods. 1 CMP na konanie podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocCnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



e) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Zze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 125 ods. 3 CSP podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sidneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podania urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sud méze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu. Konanie o
vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vzdy aj bez navrhu.



