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Opravné uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v pravnej veci zalobcov: 1./ U. S., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom H.
XXXX/IXX, H., $tatny ob&an SR, 2./ M. 8., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom H. XXXX/XX, H., $tatny
ob&an SR, 3./ L. 8.V, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom H. XXXX/XX, H., t.&. bytom X. Z. XXX/X, O.
N., C. F., §tatny ob&an SR, Zalobcovia 1./ az 3./ zastipeni JUDr. ubo$om Rackom, PhD., advokatom
Advokatskej kancelarie so sidlom Vranovska 517/9, Liptovsky Mikula$, proti Zalovanym: 1./ Sprava ciest
Zilinského samospravneho kraja, v skratke ,SC ZSK", so sidlom M. Razusa 104, Zilina, ICO: 42 054 575,
2./ 0. B,, nar. XX. XX. XXXX, bytom A. U. XXX, §tatny obcan SR, zastupeny JUDr. DuSanom Jan¢im,
advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom Garbiarska 695, Liptovsky Mikulas, v spore o zaplatenie
nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

V zahlavi rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 4C/110/2015 zo dfia 26. 10. 2017, sa
opravuje nespravne oznacenie zalobcov 2./ a 3./ tak, Ze spravne ma zniet:

- Zalobca 2./: ,2./ M. 8., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom H. XXXX/XX, H., §tatny ob¢an SR*,

- zalobca 3./: ,3./ L. 8., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom H. XXXX/XX, H., t.&. bytom X. Z. XXX/X, O.
N., Ceska republika, $tatny obéan SR*.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na sud prvej indtancie diia 16. 04. 2015 sa zalobcovia 1./ az 3./ domahali, aby
sud zaviazal Zalovanych 1./, 2./ zaplatit Zalobcom spolo¢ne a nerozdielne kazdému po 10.000 eur.
Rozsudkom sp. zn. 4C/110/2015 zo dha 26. 10. 2017 sud ulozil Zalovanému 1./ zaplatit' Zalobcovi 1./
10.000 eur, Zalobcovi 2./ 10.000 eur, Zalobcovi 3./ 10.000 eur z titulu ndhrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch, a to do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku, priznal Zzalobcom 1./ az 3./ voCi zalovanému 1./
nahradu trov konania v plnom rozsahu, Zalobu vo€i Zalovanému 2./ zamietol a zalovanému 2./ priznal
voci Zalobcom 1./ az 3./ nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Zalobcovia 1./ az 3./ podanim dorudenym stdu diia 05. 12. 2017 navrhli opravu predmetného rozsudku
v Casti oznacenia zalobcov 2./ a 3./ v zahlavi rozsudku.

3. Podla § 224 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C. s. p.), sud kedykolvek aj bez navrhu opravi
v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné
uznesenie, ktoré doruci subjektom konania.

4.V pisomnom vyhotoveni rozsudku bolo v zahlavi uvedené nespravne oznacenie Zalobcov 2./ a 3./,
ked po oznaceni Zalobcu 2./ sud uviedol uz iba su€asny pobyt Zalobcu 3./, ktory tak bol bez dalSieho
napisany priamo za oznacenim Zalobcu 2./ (chybou v pisani bolo vynechané oznacenie Zalobcu 3./
poradovym &islom, menom a priezviskom, datumom narodenia a adresou trvalého pobytu). Preto sud
opravil uvedenu chybu v pisani tymto opravnym uznesenim, ked medzi oznacenie zalobcu 2./: ,2./ M.
S., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom H. XXXX/XX, H., tatny ob&an SR,*, vloZil chybajlice oznadéenie



Zalobcu 3./ v zneni: ,3./ L. S., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom H. XXXX/XX, H.“, za ktorym nasleduje
zvySok oznacdenia Zalobcu 3./: ,t.€. bytom X. Z. XXX/X, O. N, C.F, Statny ob¢an SR".

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo drfia jeho doruéenia na
Okresnom sude Liptovsky Mikulas, pisomne v troch vyhotoveniach. Odvolanie méze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



