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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky JUDr. Ivety Zelenayovej a sudcov JUDr.
Magdalény BlaZzovej a JUDr. Richarda Molnara, v trestnej veci obZalovaného X. P. a spol., pre precin
posSkodzovania cudzej veci spolupachatelstvom podla § 20, § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. a
iné, o odvolani obzalovaného X. P. proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V z 01.03.2016, sp. zn.
5T/34/2015, na neverejnom zasadnuti konanom 06. decembra 2017 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b/, ¢/, d/, ods. 2 Tr. por. zr u $ u j e sa napadnuty rozsudok Okresného sudu
Bratislava V sp.zn. 5T/34/2015 z 01.03.2016 ohfadne obzalovaného X. P. vo vyroku o vine v bode 1/ a
v celom vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu, ako aj vo vyrokoch o nahrade Skody vztahujucich sa
ku skutku v bode 1/.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec sa v zruSenej Casti v r a c i a sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V z 01.03.2016 sp. zn. 5T/34/02015 boli obZalovani X. P. a A.
J. obaja uznani za vinnych v bode 1/ z pre€inu poskodzovania cudzej veci spolupachatelstvom podla
§ 20, § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. a obZalovany X. P. v bode 2/ aj z pre€inu kradeze podla §
212 ods. 1 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ze

v bode 1/

- obv. X. P. spolo€ne s obv. A. J. dia 15.11.2013 v ¢ase asi od 23:10 do 23:25 hod. v Bratislave na A.
ul. €. XX zozadu vedla detského ihriska v kontajnerovom stojisku zalozZili poZiar, ktory nasledne znicil tri
plastové kontajnery na papier a plasty a dalej poskodil vedla stojace motorové vozidlo zn. Hyundai Lantra
kombi, J.:BA-XXXSI, modrej farby, ktorému obhorel zadny naraznik, roztavili sa oba zadné svetlomety,
obhorela tabulka s evidenénym Cislom, obhoreli dvere veduce do batoZinového priestoru a popraskalo
zadné okno a motorové vozidlo zn. Peugeot 206, TEC:ZM-XXXBB, striebornej farby, ktorému obhorel
zadny ndraznik, roztavil sa favy zadny svetlomet a obhoreli dvere veduce do batoZinového priestoru,
¢im tymto vznikla poSkodenej A. |., trvale bytom A. XX, I., poSkodenim vozidla Hyundai Lantra kombi
Skoda vo vySke 642 €, poSkodenej A. L., trvale bytom L. G. &. XX, Y. A., poSkodenim vozidla Peugeot
206 Skoda vo vyske 1 473 €, priCom jej bolo poskytnuté poistné plnenie poskodenou spol. Generali
Poistovnia, a. s., so sidlom Lamadska cesta 3/A, Bratislava, vo vyske 760,50 € a poSkodenej spoloénosti
OLO, a. s., so sidlom lvanska cesta 22, Bratislava, zni€enim troch 1 100 litrovych plastovych kontajnerov
na triedeny odpad 8koda vo vy3ke 612 €,

v bode 2/
- obv. X. P. dfia 15.02.2014 v ¢ase medzi 19.00 hod. az 19.15 hod. na A. ulici v |. za obytnym domom s
terasou poCas hry s E. S., P. K. a O. |. bez pouZitia nasilia odcudzil E. S. mobilny telefén zn. Samsung



S4 mini, IME]: XXXXXXXXXXXXXXX, patriaci jeho matke - poSkodenej B. S., trvale bytom A. 2, Z., &im
poskodenej spbésobil Skodu vo vySke 300 €,

Obzalovany X. P. bol za to odsudeny podfa § 245 ods. 2 Tr. zak. s pouZzitim § 36 pism. I), § 37 pism.
h), pism. m), § 38 ods. 2, ods. 4, § 41 ods. 1 Tr. zak. k dhrnnému trestu odfiatia slobody v trvani 30 /
tridsat/ mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. z&k. bol pre vykon trestu zaradeny do Ustavu s minimalnym stupfiom
strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bol zaviazany k povinnosti nahradit poskodenej B. S., trvale bytom A. €. 2, Z.,
Skodu v sume 300 € a spologne a nerozdielne s obZ. A. J. nahradit poSkodenej spolo¢nosti OLO a.s.,
Ivanska cesta €. 22, Bratislava, S8kodu v sume 612 € a spolo¢nosti Generali poistoviia a.s., Lamacska
cesta €. 3A, Bratislava, 8kodu v sume 760,50 € a poSkodenej A. |, nar. XX.XX.XXXX, bytom A. &. XX,
., 8kodu v sume 642 €.

Obzalovany A. J. bol odsudeny podla § 245 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j), pism. I), § 38 ods.
2, ods. 3 Tr. zak. k trestu odfatia slobody v trvani 6/3est/ mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Tr. zak. suid mu vykon uloZeného trestu podmienecne odloZil
na skuSobnu dobu v trvani 18 /osemnast/ mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bol zaviazany k povinnosti spoloéne a nerozdielne s obz. X. P. nahradit
poskodenej spolo¢nosti OLO a.s., lvanska cesta €. 22, Bratislava, Skodu v sume 612 € a spoloénosti
Generali poistovia a.s., Lamacska cesta €. 3A, Bratislava, Skodu v sume 760,50 € a poSkodenej A. |.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom A. €. XX, 1., 8kodu v sume 642 €.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. bola poSkodena A. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. & XX, I., so zvySkom
naroku na nahradu Skody odkazana na ob¢ianske sudne konanie.

Naproti tomu bol obZalovany X. P. podla 285 pism. b) Tr. por. oslobodeny spod obzaloby Okresne;j
prokuratury Bratislava V, sp. zn. 3 Pv 469/2014 zo dia 21.04.2015 pre zlo€in vydierania podla § 189
ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na ust. § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zak., ktorého sa mal dopustit
na skutkovom zéklade uvedenom v obZalobe, pretoZze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je
obZalovany stihany.

Proti tomuto rozsudku, v zakonnej patnastdiiovej lehote od vyhlasenia rozsudku, podal odvolanie
obZalovany X. P., jednak sam, ako aj prostrednictvom ustanoveného obhajcu. V pisomnych dévodoch
uviedol, Ze od zaciatku popieral spachanie precinu poskodzovania cudzej veci, napriek tomu
ho sud uznal vinnym iba na zaklade svedeckych vypovedi pochybnej dékaznej hodnoty, &i uz
vypovede spoluobvineného A. J., ktory ho usved&oval, ale ktory je drogovo zavislou osobou a teda
nedéveryhodnou osobou a nevie, pre€o tak vypovedal, pri¢om vypoved svedka Z. S. je zaloZena iba
na domnienkach, nakolko uviedol, Ze celu situaciu videl iba z okna bytu na 9. poschodi, za tmy a bez
potrebnych dioptrickych okuliarov. Rovnako namietal aj svedka B. B., ktory je neddveryhodny, ktory
vypovedal, Ze sa mu mal zddverit spachanim predmetného skutku, bez pritomnosti tretich os6b a
vypovedal s umyslom mu poskodit, nakolko je vazobne stihany pre drogovu trestna €innost, z ktorej
ho usved&uje. Ziadal preto zrusit napadnuty rozsudok vo vyroku o vine a treste a aby odvolaci sud
sam rozhodol tak, Ze ho uzna vinnym len z pre€inu kradeze a uloZil mu primerany trest a z precinu
poskodzovania cudzej veci ho v zmysle zasady in dubio pro reo oslobodi. Pred neverejnym zasadnutim
odvolacieho sudu obzalovany vyslovne prehlasil, Ze jeho odvolanie smeruje len proti vyroku o vine v bode
1/ a voci vyroku o treste a s tym suvisiacim vyrokom o nahrade Skody, nakolko tento skutok nespravil.

Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci (§315 Tr. por.), primarne kon&tatoval pripustnost odvolania (§
306 ods. 1 Tr. por.) a absenciu dévodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Tr. por. a preto
podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, riadiac sa
pritom zasadou, Ze na chyby ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali



podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného je dévodné
a to aj z inych dévodov, nez ktoré v odvolani uvadzal.

Z vys8ie uvedeného vyplyva, Ze povinnostou odvolacieho sudu na zaklade revizneho principu,
determinovanym uvedenym ustanovenim, je preskumanie len tych vyrokov, proti ktorym odvolatel
podal odvolanie a preskimanie spravnosti postupu konania, ktoré predchadzalo tymto napadnutym
vyrokom rozsudku. Vynimku z uvedenej zasady a to,Ze odvolaci sud musi prihliadnut aj na chyby, ktoré
sice odvolanim neboli vytykané, ale ktoré su takej povahy, Ze by odbvodriovali (po pravoplatnosti
rozsudku) podanie mimoriadneho opravného prostriedku, a to dovolania na zaklade ustanovenia §
371 ods. 1 Tr. por.

Na neverejnom zasadnuti odvolaci sud v ramci prieskumnej povinnosti determinovanej podanym
odvolanim obZalovaného X. P. zistil, Ze prvostupfiovy odsudzujuci rozsudok vo vztahu k
bodu 1/ je nespravny pre nevysporiadanie sa so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre
rozhodnutie ( § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por.), pri€om vznikli aj pochybnosti o spravnosti
skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie treba dbkazy opakovat alebo
vykonat dalSie dbkazy ( § 321 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.) a Ze napadnutym rozsudkom bolo
poruSené ustanovenie Trestného zakona <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=%7E/Main/
TArticles.ascx&LnglD=0&zzsrinkid=6756548&phContent=%7E/ZzSR/
ShowRule.ascx&Ruleld=30279&Fragmentld1=0&Fragmentld2=0> ( § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por.).

Podla § 321 ods. 1 pism. b/ Tr. por. odvolaci sud zrudi napadnuty rozsudok pre chyby napadnutych
vyrokov rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych zisteni alebo preto, Ze sa sud
nevysporiadal so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie.

Podla § 321 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok, ak vzniknu pochybnosti o
spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie treba dékazy opakovat alebo
vykonat’ dalSie dbkazy.

Podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por. odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok, ak bolo napadnutym
rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona.

Podla § 321 ods. 2 Tr. por. ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3, odvolaci sud z
doévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak vSak odvolaci sud zrusi hoci i
len s€asti vyrok o vine, zrusi vZzdy sucasne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku
o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. ak po zruSeni napadnutého rozsudku alebo niektorej jeho Easti treba urobit vo
veci nové rozhodnutie, vrati odvolaci sud vec spravidla sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

Jednou zo zakladnych zasad rekodifikovaného trestného konania je zasada nalezitého zistenia
skutkového stavu veci, upravena v § 2 ods. 10 Tr. por., podla ktorej organy &inné v trestnom konani
postupuiju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu
nevyhnutnom na ich rozhodnutie. DOkazy obstaravaju z Uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy
maju aj strany. Organy &inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedCiace
proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dokazy
tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Nalezité zistenie skutkového stavu veci je nevyhnutnym a zakladnym predpokladom pre spravodlivé
rozhodnutie. Zasada nélezitého zistenia skutkového stavu veci je velmi Uzko prepojena aj so zadsadou
stihania zo zakonnych dbévodov (§ 2 ods. 1Tr. por.), kedZe prave nalezité zistenie skutkového stavu
veci je predpokladom jednak na to, Ze trestné stihanie bolo vedené v sulade so zdkonom, jednak
na spravodlivé rozhodnutie vo veci. Primarnym ciefom zasady naleZitého zistenia skutkového stavu
veci je umoznit sudu spravodlivé rozhodnutie. Suvisi to s predmetom zakona a jeho u&elom,
ktorym je nalezité zistenie trestnych €inov a spravodlivé potrestanie pachatefov a uskutoénenie
spravodlivého procesu.



Podla § 2 ods. 1 Tr. por. nikto nemdze byt stihany ako obvineny ina€ nez zo zadkonnych dovodov a
spOsobom, ktory ustanovuje tento zakon.

Citované ustanovenie zékona vychadza z &lanku 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého
nikoho nemozno stihat alebo pozbavit slobody inak, ako z dévodov a spésobom, ktory ustanovi zakon.
Podstatu tohto ustavného ¢lanku tvori vyjadrenie zasady riadneho zdkonného procesu.

Podra €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobdd, veta prva, kazdy ma pravo na to, aby jeho
zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obclianskych pravach a zavazkoch alebo opravnenosti
akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu. Pravo obzalovaného na spravodlivy zakonny sudny
proces, stihanie len zo zdkonnych dévodov, je najdélezitejSou zasadou trestného konania.

Odvolaci sud primarne konstatuje, Ze vyrok o vine v bode 2/ napadnutého rozsudku nepreskumaval,
nakolko obzalovany X. P. vo&i tomuto skutku odvolanie nepodal a napokon ani nemohol podat,
nakolko na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie o svojej vine v bode 3/ obzZaloby ( zhodne bod 2/
prvostupriového rozsudku) s tym, Ze zo skutkov v bodoch 1/ a 2/ obZaloby sa citi byt nevinny a nasledne
na polozené otazky sudu podfa § 333 ods. 3 pism. a) az j) odpovedal ano, prokurator navrhol prijat
vyhlasenie o vine obz. X. P., Ze je vinny v bode 3/ obZaloby a sud aj uznesenim prijal toto vyhlasenie
obZalovaného a zarover rozhodol, Ze dokazovanie o skutkovych zisteniach sa nevykond, ale len v
suvislosti s vyrokom o treste a nahrade $kody a ochrannom opatreni.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku, jeho odsudzujucej €asti, pokial ide o odvolatela X. P. vyplyva,
pokial ide o skutok v bode 1/ rozsudku, Ze sud poukazal na dokazovanie vykonané na hlavhom
pojednavani vysluchmi obZalovanych, poskodeného P. K., splnomocnenca poskodeného W. K,
svedkov Z. S., Denisa A., P. T., pre€itanim vypovedi svedkov A.. A. L., O.. B. K., A. I. (spravne |.),
precitanim a oboznamenim listinnych dbékazov a spisového materialu, pricom obzZalovany X. P. sa ku
skutku v bode 2/ rozsudku ( spravne bod 2/ obzaloby, resp. bod 1/ rozsudku) uviedol, Ze tento nespachal,
Ze v inkriminovanom ¢ase bol vonku spolu s obZz. J. a vtedy svojou frajerkou P. T. a Ze J. ho nahovaral,
aby podpalili kontajner a T. povedala J., aby mu dal pokoj. Ked iSiel s T. domov, po 1-2 minutach sa
zastavili a videli, ako za nimi uteka obv. J. a videli dym z kontajnera. Potom ho nepustil k sebe domoy,
ale iba do brany domu. ObZalovany A. J. spachanie skutku priznal a sud aj prijal vyhlasenie tohto
obzalovaného v zmysle ustanovenia § 257 ods. 7 Tr. por. a rozhodol, Ze dokazovanie o skutkovych
zisteniach sa nevykona. Vykonal dékazy suvisiace s vyrokom o treste a nahrade Skody.

Splnomocnenec poskodeného W. K. sa ku skutku nevedela vyjadrit’ a Ze si uplatnila narok na nahradu
Skody v sume 612 €.

Svedok Z. S. uviedol, Ze videl obz. P., ako podpalil kontajner, Ze ho opoznal ho podla toho, ako chodi a
videl ho, ako uteka od kontajnera, bol tam eSte s jednym ,chlapikom®, pri€¢om cela ulica o fiom vie, Ze
podpaluje kontajnery a ni¢i auta a pozoroval to z 9. poschodia a domnieva sa, Ze to bol obz. P..

Svedok B. A. uviedol, Ze obaja obZalovani sa mu priznali, Ze podpalili ten kontajner, chvalil sa tym a islo
o kontajner na A. ulici a Ze nema dbvod svojou vypovedou mu uskodit.

Svedkynia P. T. - byvala priatelka obZz. P. v pripravnom konani uviedla, Ze v3etci traja - obzalovani a ona
iSli po chodniku k brane domu obz. P.. Obz. J. iSiel kisok za nimi a kri¢al na obz. P. a navadzal ho, aby
to tam ,podpalili“. Ona obz. P. chytila za ruku, aby s fiou iSiel domov. Ked boli v brane, kri¢al na nich obz.
J., aby ho pockali a utekal za nimi. Vtedy uz z kontajnerov iSiel dym. Od kedy sa od nich oddelil a kym
za nimi dobehol, to mohlo trvat tak 10 minut. Tych 10 minat sa s obz. P. prechadzali pri dome. Nikoho
iného tam nevidela, lebo bola tam ,stradna tma*“. Ako to horelo, ani ako zhoreté to nevidela. Na hlavhom
pojednavana vypovedala zhodne a obz. J. k jej vypovedi uviedol, Ze nehovori pravdu.

Sud nasledne poukazal na svedecké vypovede A.. A. L., ktora si ako poSkodenéa Skodu na vozidle zn.
Peugeot ev.€. Y neuplatnila, nakolko jej bola uhradena poistoviiou a ku skutku vedela uviest iba tolko,
Ze svoje vozidla odparkovala dna 15.11.2013 na A. ulici pri stojisku kontajnerov. Okolo polnoci jej volal
sused, Ze ma zhoreté auto, Ze svedkyra O.. B. K. vypovedala k okolnostiam uzatvorenia poistnej zmluvy
s poSkodenou A.. A. L. a svedkyna A. |. ku skutku vedela uviest iba tolko, Ze svoje vozidlo odparkovala
dna 15.11.2013 na A. ulici pri stojisku kontajnerov.



Z listinnych dbkazov sud poukazal na odborné vyjadrenie, ohliadku miesta ¢inu a fotodokumentéciu,
spravu k poziaru a dalSie.

Po takto vykonanom dokazovani a vyhodnoteni dokazov, ktoré sud vyhodnotil podfa svojho vnutorného
presvedc&enia, zaloZeného na uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v suhrne, dospel k zaveru,
Ze obzalovani X. P. (aj A. J.) sa dopustili pre€inu poSkodzovania cudzej veci spolupachatelstvom podla
§ 20, § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak.

Uviedol, Ze obZalovany A. J. sa k spachaniu poSkodzovania cudzej veci spolupachatelstvom podla §
20, § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. priznal a svoje konanie ofutoval a obZalovany X. P. spachanie
tohto precinu poprel. Z jeho spachania je usved€ovany vypovedou obZalovaného - spolupachatela A. J.,
ktory popisal ich spolo¢né konanie. Stojisko je za mreZzami o rozmere cca 10 x 10 cm, preto musel obomi
rukami otvorit poklop a preto tam uz zapaleny papier nemohol vhodit, to urobil obZ. P.. Usved&ovany je aj
vypovedou svedka Z. S., ktory videl obZalovaného a opoznal ho podla chddze a svedka B. A., ktorému sa
k spachaniu tohto precinu priznal, ktorym siud nema dévod neverit. Naproti tomu sud vypoved svedkyne
P. T. povaZoval za motivovanu snahou napoméct obz. P., ako byvalému priatelovi, nakolko v tejto su
rozpory ohfadne &asovych suvislosti a nelogické tvrdenia.

Odvolaci sud primarne konstatuje, Ze pokial ide o namietanu vinu obzalovaného v suvislosti so skutkom
v bode 1/ napadnutého rozsudku, tato bola aj podla odvolacieho sudu preukézana vykonanym
dokazovanim a tak, ako prvostupriovy sud, aj odvolaci sud sa stotozfiuje s ndzorom okresného sudu,
Ze obzalovany X. P. sa dopustil uvedeného skutku, vzhfadom na dostatoéné dékazy, preukazujuce
jeho uc€ast na spachani skutku a bolo nimi preukazané, Zze obZalovany v kritickej dobe a nezakonnym
spbsobom, uvedenym v skutkovej vete napadnutého rozsudku poskodil cudziu vec a spdsobil tak vacsiu
8kodu na majetku poskodenych.

Podla § 245 odsek 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. pre€inu poSkodzovania cudzej veci sa dopusti ten, kto
znici, poSkodi alebo urobi neupotrebitelnou cudziu vec a spdsobi tak na cudzom majetku malu Skodu,
potresta sa odfiatim slobody aZ na jeden rok a odnatim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa pachatef
potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1/ a spdsobi nim vaésiu Skodu.

Pokial vSak ide o okolnosti majuce vplyv na posudenie materidlneho korektivu, z nizSie uvedeného
vyplyva dalSia podstatna skutoénost, Ze uvedeného skutku sa mal obZalovany dopustit eSte ako
mladistvy a preto okresny sud sa bude musiet vysporiadat’ s uvedenou okolnostou, nakolko vzhfadom
k ustanoveniu § 95 ods. 2 Tr. zak. precin, ktorého znaky su uvedené v tomto zdkone, nie je trestnym
¢inom, ak ho spachal mladistvy a ak je jeho zavaznost mala. Z napadnutého rozsudku tato okolnost
vébec nie je zrejma.

Okresny sud v8ak v suvislosti s uvedenym skutkom sa dopustil aj inych pochybeni a nepresnosti, ktoré
mali vplyv na zruSenie aj vyroku o vine v bode 1/ napadnutého rozsudku a tym aj celého vyroku o treste,
spbsobe jeho vykonu a vyroku o nahrade $kody, suvisiacim s vyrokom o vine v bode 1/.

Pokial ide o ukladanie trestu, okresny sud ohladne obZz. X. P. poukazal, Ze bol doposial tri krat odsudeny
pre drogové trestné Ciny, naposledy trestnym rozkazom zo dia 02.12.2013, pravoplatného dha
28.12.2013 Okresnym sudom Bratislava V pre precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Tr. zak. a bol mu
uloZeny podmienec&ny trest v trvani 2 roky s uréenim skuSobnej doby do 18.12.2015 a podla vypisu z
Ustrednej evidencie priestupkov bol od 01.01.2010 $tyri krat priestupkovo prejednavany a Ze prihliadol
na prevahu pritaZzujucich okolnosti, Ze spachal viac trestnych €inov a bol uz sudne trestany a uloZil
mu nepodmienecny trest odiatia slobody v trvani 30 mesiacov, so zaradenim do Ustavu s minimalnym
stupfiom straZenia, nakofko v poslednych 10 rokov pred spachanim skutku nebol vo vykone trestu
odniatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny Cin, takéto tresty, ich druh a vymera podla
nazoru sudu splnia svoj ucel.

Prvostupriovy sud sa totiz dostatoénym spésobom nezaoberal s moZnym subehom trestnej Cinnosti
obzalovaného X. P. a napriek tomu, Ze si aj dal pripojit spis Okresného sudu Bratislava V,
sp.zn. 5T/122/2014, tento neoboznamil na hlavnhom pojednavani a ani nevysvetlil, pre€o neaplikoval
ustanovenie o suhrnnom treste. Z odpisu registra trestov obZalovaného X. P. vyplyva, Ze prvé trestné



stihanie pre precin podla §171ods. 1 Tr.zak. bolo rozhodnutim Okresnej prokuratury Bratislava
V zo 06.03.2012, ¢.k. 3Pv 587/11pravoplatne podmienecne zastavené 20.03.2012 so skusobnou
dobou v trvani 18 mesiacov do 20.09.2013. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava 5 zo 17.10.2013,
sp. zn. 5T/81/13 bol pravoplatne diiom 17.10.2013 uznany z precinu podla §171 ods. 2 Tr. zak.
Tr.zak. a odsudeny na trest odfiatia slobody 6 mesiacov s podmienecnym odkladom jeho vykonu na
skuSobnu dobu 1 rok 6 mesiacov do 18.04.2015 a uloZzené mu bolo aj ambulantné ochranné lieCenie
protitoxikologické, z ktorého bol prepusteny 03.05.2016. Tento rozsudok bol zruseny, vzhladom na
dalSie odsudenie trestnym rozkazom z 02.12.2013 Okresnym sudom Bratislava 5 sp. zn. 2T/127/13,
pravoplatnym 28.12.2013, pre pre€in podfa §171ods. 1 Tr.zak. na suhrnny trest odnatia slobody 10
mesiacov s podmieneCnym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu 2 roky do 18.12.2015. Aj tento
trest bol zruSeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava 5 z 24.3.2015, sp. zn. 5T/122/14,
pravoplatnym 24.6.2015 pre precin kradeZe podla § 212 ods. 1 Tr.zak. na suhrnny nepodmienecény trest
odniatia slobody 10 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia,
ktory vykonal 23.04.2016 aj s uloZenim ochranného Ustavného lie€enia protitoxikologického. Odvolaci
sud aktualizovanim odpisu registra trestov este zistil, Ze obz. P. bol odsudeny dalSim trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava 5 zo 16.06.2017, sp. zn. 0T/118/17, pravoplatnym 16.06.2017 pre preciny
podla § 289 ods 2, § 3480ds. 1 pism. d/ Tr.zak. na uhrnny trest odnatia slobody nepodmieneCne 8
mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia a aj k trestu zékaz
¢innosti riadit motoroveé vozidla na 4 roky.

Bez pripojenia a oboznamenia uvedenych sudnych spisov, nemohol okresny sud rozhodovat o ukladani
trestu obzalovanému, nakolko nemohol posudit mozny subeh trestnej &innost’ a pripadné ukladanie
suhrnného trestu a taktiez bolo potrebné zaoberat’ sa, vzhfadom na skutok v bode 2/ napadnutého
rozsudku, ¢i neprichddza do uvahy ukladanie spoloéného trestu, ak by tento trestny €in vykazoval znaky
pokracovacieho trestného Cinu, ako sa doposial javi.

Okresny sud a aj prokurator v obzalobe prehliadol, Ze skutok v bode 1/ ( bod 2/ obZaloby ) mal spachat
obZalovany X. P. 15.11.2013, teda v Case, ked eSte neprekro€il osemnasty rok svojho veku, nakolko
datum jeho narodenia je 21.11.1995 a podla § 94 ods. 1 Tr. zak. osoba, ktora v Ease spachania trestného
¢inu dovrsila Strnasty rok a neprekrodila osemnasty rok svojho veku, sa povaZuje za mladistvu.

Potom aj podla § 110 ods. 2 Tr. zak., ak sud uklada uhrnny trest alebo suhrnny trest pachatelovi,
ktory spachal trestné Ciny jednak predtym, nez prekrolil osemnasty rok svojho veku, jednak po
tom, €o tento rok dovfsil, postupuje podfa § 41 a § 42 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2005/300/20180101>, priCom sa hranice trestnych sadzieb pri trestnych €inoch spachanych predtym,
nez prekroCil osemnasty rok, posudzuju podla § 117 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2005/300/20180101>.

Podla § 117 ods. 1 Tr. zak. trestné sadzby odiiatia slobody ustanovené v tomto zakone sa u mladistvych
Znizuju na polovicu; horna hranica zniZenej trestnej sadzby nesmie prevySovat sedem rokov a dolna
hranica zniZzenej trestnej sadzby dva roky.

Ak teda okresny sud ukladal v danom pripade Uhrnny trest, ktory ukladal podla § 245 ods. 2 Tr. zak.,
takto ukladany trest bol aj z uvedeného pohladu v rozpore so zakonom. Za precin podla § 245 ods. 2 Tr.
zak. je mozné ukladat trest odnatia slobody od Sest mesiacov do 3 rokov, pri¢om vzhladom k § 117 ods.
1 Tr. zak. tento bolo potrebné upravit na 3 mesiace az 18 mesiacov ( 1 a pol roka). Za precin kradeze
podla § 212 ods. 1 Tr. zak., ktory spachal, ako dospely, zakon umozfiuje ukladanie trestu odnatia slobody
az na dva roky.

Okresny sud tak teoreticky, mohol ukladat obZalovanému len trest odnatia slobody od 3 mesiacov do
dvoch rokov.

Ulohou okresného sudu bude preto oboznamit spisy predchadzajucich odsudeni obzalovaného, véetko
Okresného sudu Bratislava V, sp.zn. 5T/81/2013, 2T/127/2013, 5T/122/2014, resp. aj poslednym
odsudenim 0T/118/2017, posudit mozny subeh trestnej Cinnosti obZalovaného, vysporiadat’ sa, &i doslo
k naplneniu v3etkych znakov precinu, ktory obZalovany spachal ako mladistvy, z pohfadu § 95 ods. 2 Tr.
z&k. a az nasledne ukladat trest, podla vSetkych relevantnych a do Uvahy prichddzajucich zakonnych
ustanoveni, na ktoré bolo v tomto uzneseni poukazané.



Pochybil okresny sud aj v adhéznom konani. Pokial sud uznal, Ze poSkodena A. |. si riadne a
v€as uplatnila narok na nahradu Skody uplatnila narok na nahradu Skody (2.600,-eur)(nie je zrejmé,
ktoré uplatnenie naroku poSkodenej sud precital na hlavhom pojednavani) a sud rozhodol, Ze obaja
obzalovani, teda nielen obzalovany X. P., ale t.€. uz odsudeny A. J. su spolo&ne a nerozdielne povinni
jej nahradit’ jej Skodu 642,- eur, pri€om nespravne podla § 288 ods. 1 Tr. por. tuto poskodenu odkazal na
obdianske sudne konanie, hoci so zvyskom naroku mal tuto poSkodenu odkazat podfa §288 ods. 2 Tr.
por. na civilny proces. Odvolaci sud opatovne upozorfiuje prvostupnovy sud, nakolko novelou Trestného
poriadku zak. €. 301/2005 ucinného od 01.07.2016 doslo k zmene prisludnych zdkonnych ustanoveni,
aj pokial ide o adhézne konanie, ked podfa § 288 ods. 2 Tr. por. na civilny proces, pripadne na konanie
pred inym prisluSsnym organom odkaze sud poskodeného tieZ so zvyS8kom jeho naroku na nahradu, ak
mu narok z akéhokolvek dévodu prizna len s€asti.

Odvolaci sud upozorfiuje prvostupriovy sud na ustanovenie § 327 ods. 1 Tr. por., podla ktorého sud,
ktorému vec bola vratena na nové prejednanie a rozhodnutie je viazany pravnym nazorom, ktory vyslovil
vo svojom rozhodnuti odvolaci sud a je povinny vykonat ukony a dékazy, ktorych vykonanie odvolaci
sud nariadil a vykonat pripadne dalSie, ktorych potreba sa v priebehu konania pripadne preukaze.

Nad ramec prieskumnej povinnosti odvolaci sid poukazuje aj na dalSie zistené chyby, i uz ide o
nespravnost az zmato¢nost vyrokov o nahrade Skody vo vztahu ku skutku v bode 2/, vo€i ktorému nebolo
obzalovanym podané odvolanie (poSkodena B. S. - mobilny telefon jej bol vrateny), resp. pokial ide o
oslobodzujucu €ast napadnutého rozsudku , ked jednak uvedeny dévod oslobodenia obZalovaného ( §
285 pism. b/ Tr. por. nekoreSponduje s pravnou vetou oslobodenia ( § 285 pism. a/ Tr. por.), naviac
chyba popis skutku (nestali len uviest na skutkovom zaklade obzZaloby), naviac obZaloba bola na
obzalovaného P. podana pre tri skutky, pri¢om Ziadna opravnena osoba k oslobodzujucej Casti rozsudku
v8ak odvolanie nepodala.

Vzhladom na zistené pochybenia, krajsky sud zruSil napadnuty rozsudok a vec vratil sudu prvého
stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu opatovne znovu prejednal a rozhodol.

Odvolaci sud tak rozhodol na neverejnom zasadnuti v zmysle § 326 ods. 1 pism. b/ Tr. por., nakolko
iSlo o chyby, ktoré nebolo mozné odstranit na verejnom zasadnuti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



