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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zloZzenom z predsedniéky senatu JUDr. Moniky Liptakovej a sudcov JUDr.
Vladimira Kurdka a Mgr. Anny Mihalikovej, na neverejnom zasadnuti konanom 10. maja 2022 prejednal
odvolanie podané obzalovanym Y. P., nar. XX.X.XXXX, proti rozsudku Okresného sudu Namestovo, ¢.k.
4T/39/2020-155 z 12.10.2021 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. a), b), ¢) Tr. por. zru § uje rozsudok Okresného sudu Namestovo, ¢.k.
4T/39/2020-155 z 12.10.2021.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vracia okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Namestovo, ¢.k. 4T/39/2020-155 z 12.10.2021 bol obZalovany Y. P. uznany
vinnym, Ze:

1/ dia 19.4.2020 v Ease od 12:00 hod. do 12:30 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. SUZUKI Vitara,
Cervenej farby, bez evidenénych ¢isel, VIN &islo 253TA01C000517990 v k.u. obce V. od miestneho
rimsko-katolickeho kostola po polnych cestach cez lokality zv. Cerchla, Zavrch, a to cez body zamerané
GPS: N 49 25 574, E 019 32 754;N 49 25 376, E 019 32 871;N 49 25 437, E 019 33 000;N 49 25 519,
E 019 33 156;N 49 25 551, E 01933 419;N 49 25 455, E 019 33 614;N 49 25 374, E 019 33 739, kde
pri lesnom poraste v GPS bode N 49 25 284, E 019 33 861 odstavil vozidlo a nasledne po tej istej trase
sa vracal spat az do GPS bodu N 49 25 360, E 019 32 878, v ktorom pokraCoval po polnej ceste cez
GPS body N 49 25 231, E 019 32 606;N 49 25 221, E 019 32 558, kde tieto lokality sa nachadzaju
v Chranenej krajinnej oblasti Horna Orava a to v jej ,D“ - zéne, kde plati 2. stupefi Uzemnej ochrany
prirody, dalej pokragoval do lokality Zahradnica od Ustia cez body GPS: N 49 25 380, E 019 32 182;N
49 25 394, E 019 32 144 nachadzajuce sa v Chranenej krajinnej oblasti Horna Orava a to v jej ,C* -
zbne, kde plati 3. stuperfi Uzemnej ochrany prirody, kde tymto svojim konanim porusil § 13 ods. 1 pism.
al a § 14 ods.1 pism. a/ Zakona €. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskor$ich
predpisov, v zmysle ktorého je na uzemi, na ktorom plati Il. a lll. stuper ochrany, zakazany
vjazd a statie s motorovym vozidlom,

2/ dfa 19.4.2020 v ¢ase od 12:45 hod. do 16:20 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. SUZUKI Vitara,
Cervenej farby, bez evidenénych Cisel, VIN ¢&islo 253TA01C000517990,v k.U. obce V. od miestneho
rimsko-katolickeho kostola po polnych cestach cez lokality zv. Cerchla, Zavrch, a to cez body zamerané
GPS: N 49 25574, E 019 32 754;N 49 25 376, E 019 32 871 ;N 49 25 437, E 019 33 000;N 49 25 519,
E 019 33 156;N 49 25 551, E 019 33 419;N 49 25 461, E 019 33 615; N 49 25 455, E 019 33 660; N
49 25 429, E 019 33 761, kde pri lesnom poraste v GPS bode N 49 25 346, E 019 33 991 odstavil auto
a nasledne po tej istej trase sa vracal spat az do GPS bodu N 49 25 430, E 019 33 754, kde odbogil
na luku a po tejto luke presiel az do GPS bodu N 49 2522 80612, E 019 3336 702, kde ho kontrolovali



policajti, kde tieto lokality sa nachadzaju v Chranenej krajinnej oblasti Horna Orava a to v jej ,D* - zbne,
kde plati 2. stuperi uzemnej ochrany prirody, &im tymto svojim konanim porusil § 13 ods. 1 pism. a/
Zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov, v zmysle ktorého je
na uzemi, na ktorom plati . stuperi ochrany, zakazany vjazd a statie s motorovym vozidlom,

¢im obzalovany Y. P. v bodoch 1/ - 2/ spachal pokradovaci precin poruSovania ochrany rastlin a
Zivogichov podla § 305 ods. 2 Tr. zak.

Podla § 44 Tr. zak. sud upustil od uloZenia sihrnného trestu vzhladom na trestny rozkaz Okresného sudu
Namestovo, sp.zn. 0T/38/2020 zo dna 25.5.2020. Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud obzalovanému
ulozil trest prepadnutia veci, a to osobného motorového vozidla zn. SUZUKI Vitara, ¢ervenej farby, bez
evidencnych ¢isel, VIN ¢islo 2S3TA01C000517990. Podla § 60 ods. 5 Tr. zak. vlastnikom prepadnutej
veci sa stava Stat.

Zo zapisnice o hlavnom pojednavani z 12.10.2021 vyplyva, Ze po vyhlaseni rozsudku, jeho oddévodneni
a pouceni o opravnych prostriedkoch prokurator a obzalovany si ponechali lehotu na podanie odvolania.

Dra 3.11.2021 okresnému sudu bolo doruéené odvolanie obZalovaného, prostrednictvom obhajcu, v
ktorom uvadza odvolatel nasledovné odvolacie argumenty:

.Predmetné rozhodnutie Okresného sidu v Namestove povazujem za nespravodlivé, nezakonné a v
rozpore so zakladnymi zdsadami trestného prava, nakolko som toho nazoru, Ze okresny sud pri vydavani
rozhodnutia a rozhodovani o treste rozhodol nespravne.

KedZe sud upustil od uloZenia suhrnného trestu, teda ,per analogia®™ upustil od potrestania,
som nazoru, Ze sud ulozil trest prepadnutia veci podla § 60 ods. 1 pism. a/ Trestného zdkona nezakonne,
a to vzhlfadom na ust. § 60 ods. 6 pism. b/, ¢/ Trestného zakona.

Odvolanie oséb uvedenych v § 311 ods. 2 Trestného poriadku, ktoré bolo podané v lehote patnastich
dni od ozndmenia prvostupriového rozsudku, nemozno povazovat za oneskorene
podané iba preto, Ze k jeho, zo zakona povinnému, odévodneniu doslo az po uplynuti
uvedenej lehoty na podanie odvolania. (Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 29 . januara
2008, sp. zn. 2 Tdo 49/2007).

Z pojmu "zaroven" uvedeného v § 311 ods. 2 TP vyplyva, Ze podané odvolanie musi byt odévodnené
tak, aby bolo z podania zrejmé, v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa

rozsudku, pripadne aj konaniu, ktoré mu predchadzalo, vytykaju. To, samozrejme, neznamena, Ze
oddvodnenie odvolania uz nemozno doplnit' & spresnit.

Na zaklade uvedeného preto doplnime odévodnenie predmetného odvolania vod&i rozsudku Okresného
sudu v Namestove, ¢.k. 4T/39/2020 zo dria 12.10.2021 aZ po doru€eni pisomného vyhotovenia rozsudku
zo dfia 12.10.2021 s jeho odévodnenim.*

Dna 21.12.2021 okresnému sudu bolo doru¢ené doplnenie dévodov odvolania obzalovaného, v ktorom
uvadza odvolatel nasledovné odvolacie argumenty:

,Dfia20.12.2021 mi bol doru¢eny pisomny rozsudok Okresného sudu v Namestove, €.k. 4T/39/2020-155
vyhlaseny dfia 12.10.2021, s ktorym nesuhlasim, preto v zakonnej lehote ako obZalovany podavam
ODVOLANIE vo¢i vSetkym vyrokom Rozsudku Okresného sudu v Namestove, &.k.
4T/39/2020-155 zo dria 12.10.2021.

Predmetné odvolanie vo¢i napadnutému rozsudku som podal aj prostr. obhajcu, ktory pini moju vélu,
nakolko pracujem v zahranici a mohlo by ddjst’ k zmeskaniu lehoty na podanie odvolania
a tymto podanim z opatrnosti potvrdzujem moju vbfu podat’ odvolanie voéi napadnutému rozsudku.
Predmetné rozhodnutie Okresného sudu v Namestove povazujem za nespravodlivé, nezakonné a v
rozpore s rozhodnutiami v obdobnych veciach, teda rozhodol nespravne. Ked' sud napokon upustil od
potrestania, pre€o ma nasledne predsa len potrestal a rozhodol o prepadnuti auta?

KedZe uz disponujeme pisomnym odévodnenim napadnutého rozsudku, mdj obhajca doplni
odbévodnenie predmetného odvolania voc€i Rozsudku Okresného sudu v Namestove, C¢.k.
4T/39/2020-155 zo diia 12.10.2021 dodato&ne odvolaciemu sudu.”



Dria 13.5.2022 krajskému sudu (3 dni po vykonani neverejného zasadnutia o odvolani obZalovaného)
bolo elektronicky doruené doplnenie dévodov odvolania obZalovaného, prostrednictvom obhajcu, v
ktorom uvadza odvolatel nasledovné odvolacie argumenty:

.Napadnuté rozhodnutie Okresného sudu v Namestove povazujem za nespravodlivé, nezakonné a v
rozpore so zakladnymi zdsadami trestného prava, nakolko som toho nazoru, Ze okresny sud pri vydavani
rozhodnutia a rozhodovani o vine a treste rozhodol nespravne. Som nazoru, Ze ak sud upustil od ulozenia
suhrnného trestu, teda ,per analogiam® upustil od potrestania, potom sud ulozZil trest
prepadnutia veci podfa § 60 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona nezékonne, a to vzhfadom na ust. § 60
ods. 6 pism. b/, ¢/ Trestného zakona.

K naplneniu skutkovej podstaty trestného €inu PoruSovania ochrany rastlin a Zzivogichov podfla § 305 ods.
2 TZ je potrebné, aby pachatefl trestného &inu umyselne porusil vSeobecne zavazné pravne predpisy na
ochranu prirody a krajiny alebo v3eobecne zavazné pravne predpisy na useku lesného hospodarstva
a to tym, Ze neopravnene jazdi motorovym vozidlom na lesnom alebo pofnohospodarskom pozemku.
Priamy umysel spachat tento trestny ¢in nebol vykonanym dokazovanim preukazany u obZalovaného.
,Pre zaver o tom, Ze sa skutok, ktory napifa znaky urgitého trestného &inu, stal, nepostaduje zistenie,
Ze pachatelka v tomto pripade jazdila Stvorkolkou po ,zakazanom® Uzemi. Teda Ze naplnila objektivnu
stranku v tomto pripade precinu podla § 305 ods. 2 Tr. zak. U tohto trestného &inu, ktory oproti odseku
1 je samostatnou skutkovou podstatou trestného &inu poruSovania ochrany rastlin a Zivocichov, sa
vyZaduje zavinenie vo forme umyslu. Nemozno pritom stotozfiovat umysel jazdit Stvorkolkou v urcitom
priestore s umyslom jazdit aj v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpisy. V tomto pripade
samozrejme umyselny rozpor so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi nemozno ustalit' len na
z&klade vSeobecnej zdsady v tom, Ze ,neznalost zakona neospravedlfiuje®. Uplatnenie tejto zasady
by mohlo postadovat, ak by predmetny trestny ¢in bol nedbanlivostny. Je nepochybne povinnostou
Statu, aby ,ochranu® ur€itého Uzemia pred umyselnym poSkodzovanim aj prostriedkami trestného prava
zabezpedil nielen ,vymedzenim*“ chrdneného Uzemia v pravnej norme, ale aj dostatocne zrozumitefnym
(vratane viditefnosti) oznaenim na miestach, kde sa inak objektivne technicky mdze vstupit, napriklad
motorovou Stvorkolkou. Ak takéto oznalenie nie je mozné v tresthom konani bez akychkolvek
pochybnosti preukazat, musi sud rezignovat na vyvodenie trestnej zodpovednosti. (Uznesenie KS
Trencin 23To/133/2017)

Ako preukazuju svedecké vypovede a sprava o osadeni stipov z &.1. 144, v 8ase skutku chranené uzemie
nebolo nijakym spdsobom oznacené. Stalo sa tak az po 07.05.2020.

Podla § 13 ods.1 pism. a) 543/2002 Z.z. zakona o ochrane prirody a krajiny, na Uzemi, na ktorom plati
druhy stupefi ochrany, je zakazané jazdit a stat’ motorovym vozidlom na pozemky za
hranicami zastavaného Uzemia obce mimo dialnice, cesty a miestnej komunikacie, parkoviska a iné.
Teda zakon o ochrane prirody a krajiny nezakazuje akykolvek vjazd na uzemie, na ktorom plati druhy
stuperi ochrany. Citované ustanovenie zakazuje na Uzemi, na ktorom plati . stuperi ochrany,
jazdit po pozemkoch za hranicami zastavaného Uzemia obce, no predmetny zakaz
sa nevztahuje na dialnice, cesty, miestne komunikacie, parkoviska a dalSie v zakone presne stanovené
vynimky. Uvedené znamena, Ze ked je cez chranené uzemie postavena miestna komunikacia, ob¢an na
tuto mdze vstapit, aj po nej prejst motorovym vozidlom. Z tohto dévodu jazda po miestnej komunikacii,
hoci ide o cestu nachadzajucu sa v druhom stupni ochrany, nie je v rozpore so zakonom o ochrane
prirody a krajiny a preto nemdze byt takyto skutok kvalifikovany ako trestny &in poruSovania
ochrany rastlin a Zivo&ichov.

Dokonca Statna ochrana prirody SR v sprave uvadza, Ze vjazd zakazuje aj § 31 ods.1 pism. d) zakona
326/2005 Z.z. o lesoch, ale oc&ividne opomenuli vetu za bodkociarkou; to neplati, ak ide
o vyuzitie lesnej cesty podla § 25.

SkutoCnost, Ze cela prejdena trasa obZalovanym vedie po miestnej komunik&cii, potvrdzuju aj udaje
evidované v katastri nehnutelnosti. Podla verejne dostupnych informacii, dostupnych na internetovom
portali katastra nehnutelnosti, cesta, ktord popisal obzalovany, je E-KN parc. ¢. 4532/101 k.u. V.
evidovana na LV XXX ako ostatna plocha vo vlastnictve SR - SPF Bratislava, spravca. Dékaz: LV XXX
k.U. V., Snimka katastralnej mapy

Zdbraziujeme, Ze previerka vypovede na mieste z €.I. 40-54 bola vykonana pred vznesenim obvinenia,
a to 22.04.2020 a merania GPS bodov vykondavali neopravnené osoby  a nie je jasné, akym pristrojom.
Sme nazoru, Ze takéto merania méze vykonavat len geodet, v opa¢nom pripade musi byt v
skutkovej vete uvedeny udaj katastra nehnutelnosti.

Ak by aj sud mal za to, Ze doSlo k spachaniu trestného ¢&inu, je povinnostou sudu zvazit vSetky
skuto€nosti suvisiace s prejednavanou vecou a skumat’ moznost aplikacie materialneho kolektivu. Podla



§ 10 ods. 2 TZ nejde o precin, ak vzhfadom na spésob vykonania €inu (jazda po spevnenej ceste urenej
na jazdu traktormi a tazkymi strojmi nepo3kodila prirodu) a jeho nasledky (nebola spésobena Ziadna
8koda, resp. v tomto konkrétnom pripade sa 8koda neda urcit), okolnosti, za ktorych bol &in spachany,
mieru zavinenia a pohnutku pachatela, je jeho zavaznost nepatrna. Statna ochrana prirody SR VO
svojej sprave len predpoklada pri opakovanych jazdach poSkodzovanie pédneho krytu a
ruSenie chranenych Zivogichov.

Rozsudok NS SR &. 4 To 2/2008: ,Dokazovanie taxativne stanovenych okolnosti preukazujucich mieru
zavaznosti pre€inu v zmysle § 10 ods. 2 Trestného zakona (u mladistvych v zmysle §
95 ods. 2 Trestného zékona), ako Specifického materialneho korektivu, je u precinu obligatérne.*

Je potrebné spomenut’ u nas dlho zauzivané kritérium, a to podla § 3 ods. 1, 2, 3 zak. €. 140/1961
Zb. Trestného zakona ucinného do 01.01.2006, kde trestnym €inom je pre spolo&nost nebezpeény ¢in,
ktorého znaky st uvedené v Trestnom zékone. Cin, ktorého stupefi nebezpeénosti pre spolo¢nost je
nepatrny, nie je trestnym ¢inom, aj ked inak vykazuje znaky trestného €inu. Stuper nebezpecnosti &inu
pre spolo¢nost je ur€ovany najma vyznamom chraneného zaujmu, ktory bol ¢inom dotknuty, spésobom
vykonania €inu a jeho nasledkami, okolnostami, za ktorych bol &in spachany, osobou pachatela, mierou
jeho zavinenia a jeho pohnutkou. Nebezpeé&nost &inu pre spolo¢nost’ je materialnou podmienkou, ktora
musi byt' splnend, aby iSlo o trestny Cin. Stihany skutok nevykazuje taky vysoky stupefi konkrétnej
spologenskej nebezpeénosti, ako je to pri najlfahSich, bezne sa vyskytujucich pripadoch trestného inu
danej skutkovej podstaty. V posudzovanom pripade najma spdsob vykonania €inu a jeho nasledok,
okolnosti, za ktorych bol &in spachany, osoba obZalovaného a jeho pohnutka podstatne znizuju stupen
spologenskej nebezpec€nosti protipravneho konania.

Z rozhodovania tunajsich OCTK a néasledne prislusnych Gradov je zrejmé, Ze obdobné skutky sa

postupuju na prejednanie priestupku a konéia pokutami do 200 €. Ako je zrejmé z0 skutku
opisaného vo vyroku jedného z takychto rozhodnuti Okresného uradu Namestovo 229.09.2020,
boli porusené tie isté vSeobecne zavazné pravne predpisy o ochrane prirody a krajiny

a dokonca na uzemi so IV. stupfiom ochrany. Aka je potom pravna istota rozhodovania v obdobnych
veciach rovnakym spbsobom

Dokaz: képia rozhodnutia OU Namestovo 2020/015236 zo diia 29.09.2020

V tomto smere je treba poukazat na nasledujuce zavery sudnej praxe reprezentovanej nasledujucimi
rozhodnutiami:

Nalez sp. zn. IV. US 49/06 zo 14.9.2006 ,Napriek skutognosti, Ze v pravnom poriadku Slovenskej
republiky rozhodnutia vSeobecnych sudov vo veci samej nezavazuju ostatnych sudcov rozhodnut
analogicky v podobnych pripadoch, taka situacia, ked sudy v druhovo rovnakej veci rozhoduju
protichodnym spésobom, podkopava efektivitu fungovania systému spravodlivosti a neguje elementarny
princip a zakladny predpoklad, ktorym je pozZiadavka, aby sa v rovnakych veciach rozhodovalo rovnakym
spbésobom.”

Nalez sp. zn. Ill. US 339/08 z 25.11.2008 Kone&nym vysledkom re$pektovania aplikaénej praxe by mala
byt jednotna interpretacia pravnych predpisov v zmysle zasady, Ze "kazdy sa méze spoliehat’ na to, Ze
v podobnej veci bude rozhodnuté podobne (nie rovnako) a v roznej odliSne." Tato poziadavka
velmi Uzko suvisi s principom rovnosti pred zakonom.

Za diskrimina&ny mozZno povazovat taky postup, ktory rovnaké alebo analogické situacie rieSi odchylnym
spdsobom, pri¢om ho nemozno objektivne a rozumne odévodnit’ (mutatis mutandis PL. US 21/00 a PL.
US 6/04).

Princip pravnej istoty a predvidatelnosti sudneho rozhodnutia je vlastny aj tresthému konaniu, preto nie
je najmensi dévod neaplikovat rovnaké pravne nazory aké boli aplikované v inej veci aj na danu trestnu
vec.

V zmysle § 2 odsek 12) Trestného poriadku je potrebné vyhodnotit' vSetky vysSie uvedené dbkazy
ziskané zakonnym spdsobom, a to podla svojho vnutorného presvedcéenia zaloZeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, no hlavne skuto€nosti, pri ktorych sa
vychadza pri hodnoteni dékazov.

Na zaklade vysSie uvedeného navrhujeme, aby odvolaci sud podrobne preskumal vSetky skuto&nosti a
po vyhodnoteni vSetkych dékazov podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku zrusil vo vyroku o vine a treste

rozsudok Okresného sudu Namestovo €. 4T/39/2020-155 zo diia 12.10.2021 a na
zaklade postupu v zmysle § 322 Trestného poriadku vratil vec prvostuprfiovému sudu na nové konanie
a rozhodnutie, resp. sam podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku rozhodol rozsudkom, ktorym

ma oslobodi spod obZaloby Okresnej prokuratury v Namestove €. Pv 168/20/5507 zo dria 22.06.2020.¢



Sudny spis neobsahuje vyjadrenie prislusného prokuratora k odvolaniu obZalovaného a k jeho
odbvodneniu.

Z hladiska procesného odvolaci sud postupoval podfa § 326 ods. 1 pism. b) Tr. por., pretoZe napadnuty
rozsudok trpi vadami, ktoré nemozZno odstranit na verejnom zasadnuti.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, predtym, ako za&al pInit svoju preskimavaciu povinnost podfa § 317 Tr.
por., zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané v&as, v lehote stanovenej § 309 Tr. por., odvolanie
obzalovaného je odvolanim podanym opravnenou osobou v zmysle § 307 ods. 1 pism. b) Tr. por. a
obsah odvolania spifia nalezitosti stanovené § 311 ods. 1, ods. 2 Tr. por.

Krajsky sud zaroven zistil, Ze nedoSlo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spéatvzatiu
podaného odvolania vzmysle § 312 Tr. por., a preto odvolaci sud nepostupoval podla § 316 ods. 1 Tr. por.

Odvolanie obZalovaného povazuje krajsky sud za s€asti dovodné, ale zasadne z inych dévodov, aké
uviedol obZalovany v dévodoch svojho odvolania.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dokazy tak, aby umoznili
sudu spravodlivé rozhodnutie.

Trestny poriadok teda ustanovuje, Ze primarnym cielom zasady nalezitého zistenia skutkového stavu
veci je umoznit sudu spravodlivé rozhodnutie. Suvisi to s predmetom zakona a jeho ucelom, ktorym
je nalezité zistenie trestnych €inov a spravodlivé potrestanie pachatefov a uskuto¢nenie spravodlivého
procesu.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presved&enia zalozeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy
¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Organy &inné v trestnom konani a sud teda hodnotia dokazy podla svojho vnutorného presvedcéenia
(vofného uvazenia), ktoré v8ak neznamena moznost lubovéle z ich strany, ale musi byt zaloZzené na
logickom usudku vyplyvajucom zo starostlivého uvazenia v8etkych ddkazov ziskanych a vykonanych
zakonnym spdsobom.

Hodnotenie dbkazov sudom sa musi premietnut aj do odévodnenia rozsudku, pri¢om podla § 168 ods.
1 Tr. por. ak rozsudok obsahuje odévodnenie, sud v fiom struéne uvedie, ktoré skuto€nosti vzal za
dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni
vykonanych ddkazov, najma ak si navzajom odporuju. Z oddvodnenia musi byt zrejmé, ako sa
sud vyrovnal s obhajobou, pre€¢o nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dékazov a akymi pravnymi
Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokdzané skuto€nosti podla prisluSnych ustanoveni zédkona v
otazke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje d'alSie vyroky, treba odévodnit’ aj tieto vyroky.

Pravo na spravodlivé prejednanie veci zahriiuje tiez pravo stran konania na
odbévodnenie sudneho rozhodnutia. Je korelatom prava stran konania prednasat navrhy, argumenty a
namietky, aby na ne dostali primeranu odpoved. Nutnost’ odévodnit’ sidne rozhodnutie je dana rovnako
VO verejnom zaujme, pretozZe je jednou zo zaruk, ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny, neprehladny,
ale ze rozhodovanie sudu je kontrolovatelné verejnostou. Je rovnako predpokladom toho, aby strany
konania mohli u¢inne uplatriovat opravné prostriedky, ktoré maju k dispozicii.

Krajsky sud zistil, Ze aj ked sud prvého stuphia v sulade so zasadou nalezitého zistenia skutkového stavu
podfa § 2 ods. 10 Tr. por. ohladne Zalovanych skutkov vykonal dokazovanie v rozsahu nevyhnutnom na
rozhodnutie, v konani, ktoré rozsudku prechadzalo, vSak okresny sud procesnym spdsobom pochybil,



ked odborné vyjadrenie znalca Ing. Martina Obtulovi¢a na €.l. 62-69 precital na hlavhom pojednavani
ako listinny dékaz podla § 269 Trestného poriadku.

Uvodom treba uviest, Ze pre zru$enie napadnutého rozsudku v zmysle § 321 ods. 1 pism. a) Tr. por. je
potrebné, aby v konani existovali podstatné chyby, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali.
Slovo ,podstatné“ evokuje, Ze tieto chyby svojim obsahom musia byt intenzivnejSej kvality, ako pri
chybach konania, ktoré su sice chybami, ale nedosahuja taku kvalitu, ktorymi by boli poruSené napriklad
ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo ktorymi by bolo porusené pravo na
obhajobu.

Treba uviest, a to je okresnému sudu nepochybne zname, Ze pri znaleckom posudku a odbornom
vyjadreni v Trestnom poriadku existuju presné procesné postupy, ako vykonat takyto dékaz, uvedené v
ustanoveni § 268 Tr. por. Procesny postup pri vykonavani odborného vyjadrenia ako dékazu na hlavhom
pojednavani napriklad vyZaduje pri €itani takéhoto dékazu aj suhlas prokuratora a obZalovaného. Z
obsahu zapisnice o hlavhom pojednavani zo dfia 12.10.2021 nevyplyva skuto€nost, &i prokurator a
obzalovany suhlasili s ¢itanim tohto odborného vyjadrenia. Fakt, Ze prokurator a obZalovany podla
zapisnice nemaju pripomienky k obsahu odborného vyjadrenia, nemdze takyto suhlas nahradit. Rovnako
pasivitu pritomného prokuratora a pritomného obhajcu, ako oséb znalych prava a najma Trestného
poriadku, nemozno povazovat za konkludentné udelenie suhlasu s &itanim odborného vyjadrenia.

Pokial ide o odvolacie namietky odvolatela, tak krajsky sud konstatuje, Ze oddvodnenie sudneho
rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat na kazdu namietku alebo argument v opravhom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné,
alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia, ktoré sa preskiumava v
odvolacom konani. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze napadnuty rozsudok bol zruseny
z dévodov uvedenych v § 321 ods. 1 pism. a), b), ¢) Tr. por. V novom konani pred okresnym
sudom bude povinnostou konajuceho sudu sa vysporiadat so vSetkymi namietkami obZalovaného
v podanom odvolani, ktoré je potrebné vyhodnotit ako su€ast jeho obhajoby a venovat im nalezitu
pozornost. Krajskému sudu v tomto Stadiu trestného konania neprinalezi hodnotit odvolacie namietky
odvolatela, lebo nepripustnym spdsobom by tak mohol zasiahnut do dokazovania a
prejudikovat tak vinu, &i nevinu obZalovaného. Ulohou okresného sudu bude tieZ zaoberat sa aj podanim
obzalovaného, ktoré bolo odvolaciemu sudu doruéené az tri dni po pravoplathom rozhodnuti. Na tomto
mieste je tieZ potrebné kriticky sa vyjadrit’ k obhajcovi obZalovaného, kedZe z jeho konania sa javi, Ze
CiastoCne zanedbal svoje povinnosti pri obhajovani svojho klienta, ked odévodnenie odvolania zaslal na
odvolaci sud takmer pol roka po doruceni rozsudku a krajsky sud ani nemal moznost sa oboznamit' s
odvolacimi namietkami obZalovaného.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupfia napadnuty odvolanim obzalovaného trpi
vadami, ktoré zakonodarca predpoklada v ustanoveni § 321 ods. 1 pism. a), b), c) Tr. por., a preto
krajskému sudu neostavalo ni€ iné, len rozsudok zrusit’ a vratit mu vec na nové prejednanie a rozhodnutie
postupom podfla § 322 ods. 1 Tr. por.

Ulohou stdu prvého stupiia bude v zmysle vy$sie uvedeného ustélit skutkovy stav, o ktorom nie su
dévodné pochybnosti, pretoZe len takto ustaleny skutkovy stav méze byt podkladom pre zdkonné a
spravodlivé rozhodnutie sudu.

Podla § 327 ods. 1 Tr. por. sud, ktorému vec bola vratena na nové prejednanie a rozhodnutie, je viazany
pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci sud, a je povinny vykonat ukony a
dokazy, ktorych vykonanie odvolaci sud nariadil.

Pravnym nazorom treba rozumiet’ nazor odvolacieho sudu vysloveny v otazke procesného aj hmotného
prava.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



