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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vlastimila Pavlikovského a &lenov
senatu JUDr. Jeannette Hajdinovej a JUDr. Michala Dzurdzika, PhD., v pravnej veci zalobcu: EDUKACIA
- AMARO DROM, ICO: 31807429, so sidlom v Bratislave, Grésslingova 25, zasttpeny advokatkou JUDr.
Janou Uhrinovou, so sidlom v Bratislave, Bezru€ova 1, proti Zalovanému: Ministerstvo Skolstva, vedy,
vyskumu a Sportu Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Stromova 1, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia ministra Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky ¢. 2017-2824/6084:1-Sekr
zo dia 14.3.2017, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave Zalobu zamieta.

Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

|. Priebeh administrativneho konania

1. Hlavna Skolska inSpektorka dna 18.7.2016 dorudila zalovanému navrh na vyradenie Sukromnej
strednej odbornej Skoly, Budatinska 61, Bratislava, ktorej zriadovatefom je Zalobca, zo siete 3kél a
Skolskych zariadeni z dévodu neuskuto&fiovania vychovy a vzdelavania podfa Statneho vzdelavacieho
programu a na jeho zaklade vydaného Skolského vzdelavacieho programu, z dévodu nedodrzania
normativu materialno-technického a priestorového zabezpeclenia a zavazného porusenia vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov v oblasti vychovy a vzdeldvania. Tieto zistenia su zdokumentované v
Sprave o vysledkoch Skolskej indpekcie &. 1122/2015-2016 zo driia 31.5.2016; inSpekcia bola vykonana
v drioch 8.3.2016, 9.3.2016, 14.3.2016, 17.3.2016, 21.3.2016, 12.4.2016, 19.4.2016, 26.4.2016,
28.4.2016 a 11.5.2016. Vychova a vzdelavanie Ziakov po zruSeni Skoly budu zabezpecené v Studiu
jednotlivych odborov na strednych odbornych $kolach v Bratislavskom kraji: SOS, Svétoplukova 2,
Bratislava (u¢ebny odbor 6456 H kadernik, Studijny odbor 6446 K kozmetik, nadstavbové Studium 6426
L vlasova kozmetika a pomaturitné $tadium 6446 N kozmetik), SOS, Racianska 105, Bratislava (uéebny
odbor 6456 H kadernik, nadstavbové $tadium 6426 L viasova kozmetika) a SOS, Komenského 27,
Pezinok (u€ebny odbor 6456 H kadernik). V externom Studiu sa kombinovanou formou distanéného
teoretického a praktického denného vyu€ovania malo vzdelavat’ 111 Ziakov; v diStanénom teoretickom
Studiu chybala priama koreSpondencia prostrednictvom telekomunikaénych médii a elektronickej
posty Ziaka s ucitelmi, ako aj databaza zadani a uloh pristupnych pre Ziakov. Sylaby k u&ivu boli
zverejnené na webovom sidle Skoly. Kontakt Ziakov z Hnuste so Skolou mala zabezpecCovat externa
zamestnankyna Skoly, ktora Skolskej indpekcii pri kontrole v Hnusti nepredloZila Ziadnu komunikaciu
Ziakov s ucitemi, ani prevzatie u€ebnych materialov Ziakmi. V Skolskom roku 2015/2016 v prvom
klasifikatnom obdobi neprospelo v externom Studiu 77 Ziakov zo 111 pri klasifikacii zalozenej na
neuskuto€nenych komisionalnych skuskach z odborného vycviku a odbornej praxe. Celkovo neprospelo



69% Ziakov. InSpektori zistili nedostatky v skladbe otdzok komisiondlnych skusok Ziakov externého
Studia a Ziakov vzdelavanych podla individualneho u¢ebného planu z predmetom informatika, odborné
kreslenie, ekonomika a zdravoveda, slovensky jazyk a literatdra, anglicky jazyk. Ziaci, ktori bez vaznych
dovodov neprisli na komisionalne skusky a neospravedinili sa, neboli z predmetov, z ktorych mali
konat’ komisionalnu skusku, klasifikovani stupfiom prospechu nedostatoény, ale boli klasifikovani inymi
stupfiami ako stuper nedostato¢ny aj bez vykonania komisionalnej skusky. V zakladnom materialovom
vybaveni v odboroch kozmetik a vlasovd kozmetika chybali: manikurovy stolik, stolicka pre manikéra,
stoli¢ka pre klienta, podlozka pod ruku, bodova lampa nad stolik v pocte 2-8 ks na skupinu, dezinfekéné
pripravky na kozu, kozmeticky soft laser, skin scruber, ozonizér a hodiny. Ziaci si sami zabezped&ovali
pracovné a ochranné pomdOcky a material vo forme vybaveného kozmetického kufrika; materialno-
technické a pristrojové zabezpec€enie pre prakticku pripravu v Studijnych odboroch 6446 K kozmetik
a 6426 L vlasova kozmetika nespifialo poZiadavky normativu. Dochadzka Ziakov na teoretické a
praktické vyu€ovanie bola horSia ako v poslednych rokoch - pritomnych bolo od Styroch do deviatich
zo vSetkych Ziakov. Zmluvy o poskytovani praktického vyu€ovania neobsahovali predpisané Casti -
Casovy rozvrh vyulovania, deh zalatia a deh ukon&enia ani pocet Ziakov, ktori sa mali zu&astnit
vyuc€ovania. Suc€astou zmluvy s kozmetickym salénom v Bratislave chybal Udaj o adrese pracoviska.
Na zaklade toho inSpekcia konsStatovala poruSenie § 5 ods. 2 pism. d/ zakona ¢&. 317/2009 Z.z. o
pedagogickych zamestnancoch a odbornych zamestnancoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len zakon €. 317/2009 Z.z.), § 7 ods. 1, § 8 ods. 2 pism. e/ az pism.
g/ zakona €. 61/2015 Z.z. o odbornom vzdelavani a priprave a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
dalej len zakon €. 61/2015 Z.z.), § 7 ods. 3, § 9 ods. 5, § 26 ods. 4, § 54 ods. 10, § 144 ods. 4 pism.
e/ z&dkona €. 245/2008 Z.z. o vychove a vzdelavani (Skolsky zakon) a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len zakon €. 245/2008 Z.z.), &l. 6 ods. 1, &l. 7 ods. 2 a ¢l.
24 ods. 5 Metodického pokynu €. 21/2011 na hodnotenie a klasifikaciu Ziakov strednych Skél.

2. Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR rozhodnutim &. 2016-19822/50765:7-10H0 zo
dia 9.12.2016 podfa § 17 ods. 1 pism. ¢/ zadkona €. 596/2003 Z.z. o Statnej sprave v Skolstve
a Skolskej samosprave a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len zakon &. 596/2003 Z.z.) vyradilo Sukromnu strednu odbornu $Skolu, Budatinska 61,
Bratislava, ktorej zriadovatelom je Zalobca, zo siete $kol a Skolskych zariadeni SR s ucinnostou od
1.2.2017. Na zaklade vysledkov inSpekcie dospelo k zaveru, Ze vzdelavanie Ziakov v externej forme
distanéného Studia a vzdelavanie Ziakov podfa individualneho u€ebného planu v aktualnom Skolskom
roku bolo Skolou nedostatoCne zabezpe€ené a kvalita vedomosti Ziakov v tejto forme vzdelavania
nebola overovana komisionalnymi skudkami v kazdom klasifikatnom obdobi. Komisionalne skusky z
praktického vyu€ovania neboli u 111 externého Studia Ziakov vykonané, ani u 42 Ziakov, ktorym bolo
povolené Studium podla individualneho u¢ebného planu. V Studijnych odboroch 6446 K kozmetik a 6426
L vlasova kozmetika nebol dodrzany normativ materialno-technického a priestorového zabezpecenia.
V Skole bola slabd dochadzka Ziakov (nedostatoéna uc€ast’ Ziakov na praktickom vyu€ovani), nebola
riadne zabezpe&ena ich evidencia. Skola predloZila zmluvy o poskytovani praktického vyugovania u
zamestnavatelov s nepresnymi udajmi (chybali udaje o ¢asovom rozvrhu vyu€ovania, defi zacatia
a defl ukoncCenia, pocCet Ziakov, ktori sa mali zucastnit vyu€ovania). Po ohliadke dfia 26.10.2016 a
kontrole zabezpedenia povinného normativu materialno-technického a priestorového zabezped&enia bolo
zistené opatovné nedodrzanie normativov v Studijnych a u€ebnych odboroch 6362 M kozmeti¢ka a
vizazistka, 6424 H manikér - pedikér, 6426 L vlasova kozmetika, 6446 K kozmetik, 6446 N kozmetik.
V prevadzke chybali v predpisanom mnozZstve manikurovy stolik, stolicka pre manikéra, stolicka pre
klienta, podlozka pod ruku (pouZzity bol zrolovany uterdk), bodova lampa nad stolik, kryty odpadovy
ko$ ku stolikom, veSiak / ramienka, otaCacia stolicka, froté uterak a malé uteraliky - Cisté (pouzité
boli vo velkom mnoZstve neoprané v koSi na bielizeri priamo na prevadzke), prenosny hasiaci pristroj,
pokladnika a cennik ukonov, chladnicka - v sklade na material. Poas nariadenej ohliadky na pracovisku
odborného vycviku sa majsterka odbornej vychovy nezdrziavala po za&ati ohliadky na pracovisku pri
Ziakoch, nepouzivala normativom predpisany pracovny odev (pracovna ko$efa / tricko, nohavice), Ziaci
nepouzivali po€as odborného vycviku normativom predpisany pracovny odev (pracovna koSela / tricko,
nohavice), zdravotnu obuv, ponozky, menovky, v priestoroch odborného vycviku bol neporiadok (v
skrinkach na material, obleenie a taSky nachadzané na ko$i na bielizefi a kozmetickych kreslach), boli
porusené hygienické normy, bezpe&nost' a ochrana zdravia pri praci a ochrana pred poziarmi. V ¢ase
ohliadky sa v dennej forme Studia nenachadzalo na vyu€ovani 76 Ziakov, pocet Ziakov bol podstatne
nizsi (priblizne asi len 50% bolo pritomnych na vzdeldvacom procese). Zalobca uviedol, Zze k 15.9.2016
ma 187 Ziakov, z toho 76 Ziakov v dennej forme Studia a ostatni Ziaci su prijati v externej forme Studia a



podfa individualneho Studijného planu; nevedel v8ak uviest, kolko Ziakov presne Studuje v jednotlivych
odboroch v danej forme Studia. Neboli teda odstranené nedostatky zistené Statnou Skolskou inSpekciou
a boli zistené dalSie zdvazné nedostatky; Skola porudila § 6 ods. 2, ods. 3 zakona €. 61/2015 Z.z. a
nepostupovala podla § 55, § 56 ods. 1 a § 57 zakona &. 245/2008 Z.z. Odborna organizacia: Statny
institit odborného vzdelavania aj stavovska organizacia: Republikova unia zamestnavatelov odporudili
vyradenie Skoly zo siete.

3. Minister Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR ako druhostupriovy spravny organ zmenil rozhodnutie
prvostupfiového spravneho organu €. 2016-19822/50765:7-10H0 zo dna 9.12.2016, tak Ze vyradil
Sukromnu strednu odbornu 8kolu, Budatinska 61, Bratislava, ktorej zriadovatelom je Zalobca, zo siete
8kél a Skolskych zariadeni SR s ucinnostou od 1.9.2017. V oddvodneni uviedol, Ze sa v celom
rozsahu stotoznil s dévodmi vyradenia Skoly zo siete $kol a Skolskych zariadeni, ktoré su uvedené v
prvostupfiovom rozhodnuti; povaZuje ich za preukazané v celom rozsahu a zakladajuce legitimny postup
pre vyradenie Skoly zo siete. Boli zistené zavazné porusenia predpisov v oblasti vychovy a vzdelavania.
Statna $kolska indpekcia uloZila Skole povinnost prijat opatrenia na odstranenie nedostatkov zistenych
pocas Skolskej indpekcie, no tieto neboli prijaté a nedostatky neboli odstranené. Nemohol prihliadnut
na tvrdenie Zalobcu, Ze Skola poskytuje vzdelanie najma v oblasti socidlne znevyhodnenych Ziakov.
Vychova a vzdelavanie musia prebiehat’ v sulade so zakonom, preto nie je mozné pravne predpisy
aplikovat’ inak alebo neaplikovat vbobec s ohladom na charakter poskytovanej vychovy a vzdelavania
alebo s ohfadom na osoby (rdmska komunita, osoby zo socialne znevyhodneného prostredia), ktorym
sa vzdelavanie poskytuje. Zalobca v rozklade nevyvratil Ziadne zo zisteni $kolskej inSpekcie, neuviedol
Ziadne dovody a okolnosti, ktoré by zakladali zmenu skutkového stavu. Druhostupfiovy spravny organ
zmenil len datum ucinnosti, od kedy ma byt Skola vyradena zo siete 8kél, pretoZe spisovy material
mu bol predlozeny az dna 19.1.2017, vec bola prerokovana rozkladovou komisiou dha 2.2.2017
a termin v prvom stupfiovom rozhodnuti (1.2.2017) bol v €ase rozhodovania o rozklade zjavne
retroaktivny (pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane az po termine vyradenia Skoly zo siete).
Uginky vyradenia $koly nemézu nastat pred pravoplatnostou rozhodnutia o vyradeni. Dévodom zmeny
rozhodnutia nebola nespravnost alebo neuplnost skutkového stavu zisteného prvostupriovym spravnym
organom.

[I. Zhrnutie argumentov Zalobcu

4. Zalobca sa v&as podanou Zalobou domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &.
2017-2824/6084:1-Sekr zo diha 14.3.2017, jeho zruSenia spolu s prvostupfiovym rozhodnutim a vratenia
veci prvostupfiovému spravnemu organu na dalSie konanie; uplatnil si narok na nahradu trov konania.
Namietal, Ze menovanie vychovného poradcu je zasadne vecou riaditela Skoly a jeho menovanie nie je
podmienené Ziadnym doplnkovym vzdelanim, ktoré by vyplyvalo z pravnych predpisov platnych v SR. Aj
keby doplnkové vzdelanie bolo predpokladom menovania vychovného poradcu do funkcie, tak vychovna
poradkyna Skoly bola od 30.10.2015 prihldsena na vzdelavanie v Metodicko-pedagogickom centre v
Bratislave, o ¢om uZ podas indpekcie predloZil doklad. Toto odporiéanie Statnej Skolskej indpekcie
akceptoval a nedostatok odstranil.

5. Skola mala a méa vypracované zéakladné dokumenty $koly SVP pre ISCED 3 - $tudijné odbory 6446 K
kozmetik, 6426 L vlasova kozmetika; ISCED 3C - u€ebny odbor 6446 H kadernik a ISCED 4A Studijny
odbor 6446 kozmetik pomaturitné Studium podfa Statnych vzdeldvacich programov spolu s u¢ebnymi
planmi. Vetky predlozZil Statnej Skolskej indpekcii pogas indpekcie.

6. Komisionalne skusky sice neboli vykonavané v kazdom kvalifikanom obdobi, ale boli vykonané na
konci Skolského roka, tak ako to vyZaduje zakon. Do komisii na vykonanie komisionalnych skusok prizvali
len skusenych a kvalifikovanych pedagégov. Zavery o nedostatocnej kvalite vedomosti Ziakov neboli
podlozené ani Specifikované.

7. K chybajucemu materialno-technickému vybaveniu uviedol, Ze sa nachadzalo v priestoroch praktické
vyu€ovania, no nebolo pravdepodobne na viditefnych miestach, z €oho kontrolny organ vyvodil, Ze
chyba. Nenosenie potrebného odevu majsterkou a Ziakmi predstavoval len momentalny formalny
nedostatok, majsterky aj Ziaci o8atenie maju a riadne ho pouZzivaju. Nesuhlasil so zaverom inSpekcie o
neporiadku v priestoroch Skoly a povazuje ho za ni€¢im nepodloZeny. Kontrolnému organu je okrem toho



zname, Ze prevazna vacsina zZiakov su z prevazne romskej komunity a maju iné navyky aj naroky na
udrziavanie poriadku v 8kole; kontrolny organ tuto skuto€nost nezohfadnil.

8. K slabej dochadzke Ziakov uviedol, Ze suvisi so skutoénostou, Ze Ziakmi su prevazne deti z romskej
komunity, ktoré nemaju vypestované riadne navyky na pravidelnu Skolski dochadzku a praca s nimi
vyZzaduje nemalé usilie. Napriek tomu zabezpecil riadnu dochadzku Ziakov v maximalnej moznej miere
a preukazal to aj dennikom evidencie dochadzky odborného vycviku Ziakov. Prijal viacero opatreni
na zvySenie motivacie Ziakov a zlepSenie 3kolskej dochadzky na praktickom vyucovani. Formalne
nedostatky zmlav o poskytovani praktického vyu€ovania odstranil uz v septembri 2016.

9. Namietal tiez, Ze Zalovany vo veci rozhodol az po marnom uplynuti 60-dfovej lehoty vyplyvajlicej
z § 17 ods. 3 zdkona ¢&. 596/2003 Z.z. Hlavna Skolska inSpektorka dorucila ministerstvu navrh na
vyradenie Skoly zo siete dfia 18.7.2016 a ministerstvo rozhodlo az dria 9.12.2016; preto podfa jeho
nazoru ministerstvo nemohlo po marnom uplynuti lehoty uz meritérne rozhodnut.

[ll. Vyjadrenie Zalovaného

10. Zalovany v pisomnom vyjadreni navrhol Zalobu Zalobcu zamietnut. Zdéraznil, Ze indpekcia bola
zamerana na kontrolu odstranenia nedostatkov zistenych pri inSpekciach v Skole v rokoch 2012 a 2014.
V roku 2014 zistili nizSiu odbornost’ vyu€ovania (43,43 %) ako v roku 2011 (49,74 %). Na teoretickom
vyuc€ovani odbornych predmetov nebola odborne odu€ena ani jedna hodina. Nasledna inSpekcia v roku
2015 preukazala nevyhovujuce podmienky pre praktické vyu€ovanie vo vSetkych odboroch. V roku
2016 sa uskutoc¢nila dalSia nasledna kontrola, ktorej vysledky su predmetom napadnutého rozhodnutia.
Je zrejmé, Ze Skola dlhodobo poruSovala v8eobecne zavazné pravne predpisy v oblasti vychovy a
vzdelavania.

11. V administrativnom konani nariadil miestnu ohliadku na 25.10.2016. Skola sa prestahovala na
adresu Udernicka 5, Bratislava, dia 1.9.2016, pretoZe jej skongila najomna zmluva v priestoroch na
Budatinskej 61, Bratislava, a zriadovatelka to preukazovala zmluvou o najme nebytovych priestorov
uzatvorenou diia 6.7.2016 medzi spoloénostou PRICO, s.r.o., ako prenajimatelom, a Sukromnou
strednou odbornou $kolou ako najomcom. Zalovany v8ak poukézal na to, Ze spolo¢nost PRICO, s.r.0.,
nadobudla predmetné nebytové priestory na zaklade kupnej zmluvy uzatvorenej az dnia 8.12.2016
(davno po podpise zmluvy o najme nebytovych priestorov so $kolou). Okrem toho, Zalobca nepostupoval
podla § 18 ods. 5 zakona €. 596/2003 Z.z. a zmenu adresy Skoly pisomne a bezodkladne neoznamil.

12. Nesuhlasil so Zalobcom, Ze materialno-technické vybavenie, ktoré sa nachadzalo v priestoroch
praktického vyu€ovania, nebolo pravdepodobne na viditefnych miestach; to isté sa tyka aj o3atenia.
Vyjadrenie zalobcu podfa jeho nazoru neobstoja, pretoze mu riadne a v€as oznamil presny termin
vykonania miestnej ohliadky; vykonanie ohliadky napokon navrhol sdm Zalobca uz dia 28.9.2016. K
namietke Zalobcu o subjektivnom ponimani neporiadku bez zohladnenia, Ze Skolu navstevuju Ziaci
prevazne z romskej komunity, poukazal na principy zakona €. 245/2008 Z.z. (§ 3, § 4).
Statna $kolska inSpekcia zo zaverov po vykonanej ohliadke a kontrolnych zisteni z komplexnej inSpekcie
postupovala spravne, ak posudila nedostatky ako zavazné.

13. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovaného pisomne nevyjadril.

IV. Verejné vyhlasenie rozsudku

14. Krajsky sud v Bratislave ako sud vecne a miestne prislusny podfa § 10, § 13 ods. 1 zdkona ¢&.
162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len SSP) rozrv]odol Vo veci bez nariadenia pojednavania
podla § 107 ods. 2 SSP rozsudkom, ktory verejne vyhlasil. Zalobca suhlasil s rozhodnutim vo veci bez
nariadenia pojednavania v Zalobe zo drfia 10.4.2017 a Zalovany suhlasil s rozhodnutim vo veci bez
nariadenia pojedndvania v pisomnom vyjadreni zo dfa 2.5.2017.

V. Relevantné pravne predpisy

15. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskiumavaju na zaklade Zaléb
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov



organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalSich veciach ustanovenych tymto zakonom. Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia sud skima, &i
Zalobou napadnuté rozhodnutie je v sulade s pravnym poriadkom SR, najma s hmotnymi a procesnymi
administrativnymi predpismi. V intenciach § 6 ods. 1 SSP sud preskumava aj administrativne konanie,
ktorym sa v zmysle § 3 ods. 1 pism. a/ SSP rozumie postup organu verejnej spravy v ramci vykonu
jeho pbsobnosti v oblasti verejnej spravy pri vydavani individualnych spravnych aktov a normativnych
spravnych aktov. V zdkonom predpisanom postupe je spravny organ opravneny a sucasne aj povinny
vykonat’ ukony v priebehu administrativneho konania a ukongit ho vydanim rozhodnutia, ktoré ma
zakonom predpisané nalezitosti.

16. Podla § 12 ods. 3 pism. ¢/ zakona ¢&. 596/2003 Z.z. hlavny Skolsky inSpektor predklada ministerstvu
navrhy na vyradenie Skoly alebo Skolského zariadenia zo siete podfa § 17 ods. 1 pism. c).

17. Podla § 13 ods. 15 pism. b/ az pism. d/ zakona &. 596/2003 Z.z. za zavazné nedostatky
zistené v Skole sa povazuje neuskuto&riovanie vychovy a vzdelavania v sulad s principmi a cielmi
vychovy a vzdelavania (pism. b/), nedodrzanie povinného materialno-technického a priestorového
zabezpeclenia alebo normativu materialno-technického a priestorového zabezpedenia (pism. c/), iné
zavazné porusenie vSeobecne zavaznych pravnych predpisov v oblasti vychovy a vzdelavania (pism.
d/).

18. Podla § 17 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢&. 596/2003 Z.z. Ziadost na vyradenie Skoly alebo Skolského
zariadenia zo siete predklada hlavny Skolsky inSpektor, ak zisti zavazné nedostatky v kontrolovanom
subjekte.

19. Podla § 17 ods. 2 zdkona €. 596/2003 Z.z. Ziadost na vyradenie zo siete obsahuje nazov a adresu
Skoly alebo Skolského zariadenia (pism. a/), dovod vyradenia Skoly alebo Skolského zariadenia zo siete
(pism. b/), termin zruSenia Skoly alebo Skolského zariadenia (pism. c/), spdsob zabezpec€enia vychovy
a vzdeldvania alebo stravovania deti a Ziakov po zruSeni 8koly alebo Skolského zariadenia (pism. d/),
stanovisko prislusného organu skolskej samospravy (pism. e/), vyjadrenie Uzemnej samospravy, ak nie
je predkladatelom a ak navrhovatelom je okresny urad v sidle kraja alebo hlavny Skolsky inSpektor (pism.
f/), vyjadrenie okresného Uradu v sidle kraja a hlavného Skolského indpektora, ak je navrhovatelom organ
Uuzemnej samospravy (pism. g/), vyjadrenie prisluSného ustredného organu Statnej spravy a intitacie
podielajucej sa na koordinacii odborného vzdelavania a pripravy pre trh prace, ak ide o strednu odbornu
Skolu (pism. h/).

20. Podla § 17 ods. 3 zakona ¢&. 596/2003 Z.z, u€astnikom konania vo veci vyradenia zo siete je
zriadovatel. Ministerstvo o vyradeni zo siete rozhodne do 60 dni od doru€enia Ziadosti na vyradenie.

21. Podfa § 7 ods. 3 zadkona €. 245/2008 Z.z. Skolsky vzdelavaci program musi byt vypracovany v sulade
s principmi a ciefmi vychovy a vzdelavania podla tohto zakona a s prislusnym Statnym vzdelavacim
programom.

22. Podla § 54 ods. 10 zakona &. 245/2008 Z.z. didtanéné vzdelavania je dialkové vzdelavanie
prostrednictvom koreSpondencie, telekomunikaénych médii a inych prostriedkov, pri ktorych spravidla
nedochadza k priamym kontaktom medzi pedagogickym zamestnancom a samostatne Studujucim
Ziakom.

23. Podla § 24 ods. 1, ods. 6 zdkona &. 245/2008 Z.z. o povoleni individualneho vzdelavania rozhoduje
riaditel Skoly, do ktorej bol Ziak prijaty (dalej len "kmeriova 8kola"), na zéklade pisomnej Ziadosti
zdkonného zastupcu maloletého Ziaka alebo na zaklade pisomnej Ziadosti plnoletého Ziaka (ods. 1).
Ziak, ktorému bolo povolené individualne vzdelavanie, kona komisionalne skusky v kmeriovej kole.
Komisionalne skusky vykona z prislusného uciva kazdého povinného predmetu za kazdy polrok. Na
z&klade vysledkov komisiondlnej skudky vyda Skola vysvedCenie, ak tento zdkon neustanovuje inak
(ods. 6).

24. Podla § 26 ods. 4 zakona &. 245/2008 Z.z. individualny u€ebny plan vypracuje Skola v spolupraci
s pedagogickymi zamestnancami a odbornymi zamestnancami. Individualny uéebny plan schvaluje
riaditel Skoly.



VI. Posudenie veci spravnym sudom

25. V predmetnej pravnej veci ide o preskiumanie zakonnosti rozhodnutia ministra Skolstva, vedy,
vyskumu a Sportu SR, ktorym bolo zmenené rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu o vyradeni
Sukromnej strednej odbornej Skoly zo siete $kél a Skolskych zariadeni s u€innostou od 1.9.2017.

26. Zalobca namietal procesné pochybenie pri vydavani rozhodnutia Zalovaného aj hmotnopravne
nedostatky oboch rozhodnuti. Spravny sud sa v prvom rade zaoberal procesnymi namietkami a nasledne
hmotnopravnymi namietkami uvedenymi v Zalobe.

27. Zalobca namieta, Ze Zalovany v prvom stupni rozhodol po marnom uplynuti 60-drovej lehoty
vyplyvajucejz § 17 ods. 3 druha veta zékona &. 596/2003 Z.z. (,ministerstvo o vyradeni zo siete rozhodne
do 60 dni od dorucenia Ziadosti na vyradenie®“). Je pravdou, Ze v predmetnej veci Zalovany rozhodol po
marnom uplynuti tejto lehoty na rozhodnutie, pretoze hlavna skolska inSpektorka mu doruéila navrh na
vyradenie Sukromnej strednej odbornej Skoly zo siete dfia 18.7.2016 a zalovany v prvom stupni rozhodol
az dna 9.12.2016 (rozhodnutie €. 2016-19822/50765:7-10H0); teda za 144 dni. Procesné lehoty pre
vydanie rozhodnutia maju poriadkovy charakter. Ich pripadné nedodrzanie nema vplyv na pravnu poziciu
ucastnikov konania, do uvahy vSak prichadzaju opatrenia proti ne€innosti [atrahovanie prdvomoci podla
§ 50 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov
(dalej len SP) v spojeni s § 38 ods. 4 zakona €. 596/2003 Z.z.), resp. nahrada Skody. Opatrenim proti
necinnosti (§ 50 SP v spojeni s § 38 ods. 4 zakona ¢&. 596/2003 Z.z.] odvolaci organ atrahuje na seba
pravomoc prvostupriového spravneho organu v pripade jeho necinnosti, teda ak prvostupriovy spravny
organ vbébec nezacne konanie alebo nerozhodne v zakonom stanovenej lehote. Ak odvolaci organ z
dévodu necinnosti spravneho organu niZzsieho stupfa vo veci rozhodne, rozhoduje ako spravny organ
prvého stupfa a proti jeho rozhodnutiu je pripustné odvolanie alebo rozklad. Atrahovanie pravomoci
vSak nembze vykonat minister, pretoZe nad nim uz neexistuje ziadny spravny organ vysSieho stupfia,
ktory by mohol rozhodnut o riadnom opravnom prostriedku, a ucastnik konania by tak bol pripraveny
o jeden stuperi administrativneho konania. V predmetnej veci ide o naposledy spominany pripad, kedy
minister v pripade necinnosti nemohol postupovat podla § 50 SP, no Zalobca mal v tejto situacii moznost
domahat’ sa ochrany svojho prava na rozhodnutie v zakonnej lehote Zalobou proti ne€innosti organu
verejnej spravy podla § 242 a nasl. SSP, €o neurobil, resp. to vébec netvrdil. Ministerstvo sice nerozhodlo
v zakonnej 60-dfiovej lehote, no jej marnym uplynutim nevznika Ziadna fikcia [ako je tomu napriklad v
§ 18 ods. 3, § 19 ods. 3 zdkona €. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (zakon o slobode informacii) v zneni neskorSich predpisov] ani nezanika
moznost' rozhodnut vo veci samej. Inymi slovami, hoci v tomto pripade ide o procesné pochybenie,
nema vplyv na zakonnost vydaného rozhodnutia, ktoré by mohlo bez dalSieho viest k jeho zrudeniu. V
tejto suvislosti spravny sud poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR vo veci plynutia zakonnych
lehét na rozhodnutie sp. zn. 2 Sz 10/2005 zo dia 12.10.2005 a s jeho nazorom sa stotoznil aj Ustavny
sud SR v naleze sp. zn. IV. US 49/2006 zo dfia 14.9.2006.

28. Spravny sud neakceptoval namietku Zalobcu, Ze komisionalne skuSky sa opravnene konali len
jedenkrat za Skolsky rok, tak ako to vyzaduje zakon. Podla § 24 ods. 6 zadkona €. 245/2008 Z.z. sa
komisionalne skusky vykondavaju z prisludného uliva kazdého povinného predmetu za kazdy polrok, teda
za jeden Skolsky rok dvakrat a nie za jeden Skolsky rok jedenkrat, ako tvrdi Zalobca. Znenie citovaného
ustanovenia je jednoznacné a nepripusta iny vyklad, preto je tato namietka Zalobcu pravne irelevantna.

29. K nedostatonej dochadzke Ziakov na vyuCovanie spravny sud uvadza, Ze v prvom rade je
povinnostou Ziaka pravidelne sa zu&astfiovat na vychove a vzdelavani a riadne sa vzdelavat, ak zakon
€. 245/2008 Z.z. neustanovuje inak (§ 144 ods. 4 pism. e/ citovaného zakona). Vynimkou je povolenie
individualneho u€ebného planu, ktory v8ak nebol vypracovany v spolupraci s odbornymi zamestnancami
a nebol schvaleny riaditefom $koly, tak ako to vyZzaduje § 26 ods. 4 zakona €. 245/2008 Z.z. Argument
Zalobcu, Ze na 8kole nebolo mozné realizovat’ konzultaéné hodiny so Ziakmi pre ich nezaujem, kedzZe
ako prislusnici romskej komunity maju iné navyky, neobstoji. Ak Ziaci nemali zdujem o Studium, vznika
otazka, koflko Ziakov sa reélne vzdelavalo a dosahovalo Studijné vysledky, ked na jednej strane Zalobca
tvrdi, Ze prevaznu vacésinu Ziakov tvoria Ziaci z romskej komunity, a na druhej strane tvrdi, Ze prave
z dévodu ich prisludnosti k romskej komunite a iné navyky nemozno od nich o€akavat, Ze sa budu
pravidelne vzdelavat. V tom pripade je realne vzdelavanie Ziakov (na pravidelnej dennej baze, distancne;j



externej baze alebo s povolenym individualnym uéebnym planom) minimalne, ¢o potvrdila aj vykonana
indpekcia. V Case ohliadky sa v dennej forme Studia nenachadzalo na vyu€ovani 76 Ziakov, poCet Ziakov
bol podstatne niz$i (priblizne asi len 50% bolo pritomnych na vzdelavacom procese). Zalobca uviedol,
Z2e k 15.9.2016 mal 187 Ziakov, z toho 76 Ziakov v dennej forme Studia a ostatni Ziaci boli prijati v externej
forme Studia a podla individualneho Studijného planu; v Skolskom roku 2015/2016 v prvom klasifikatnom
obdobi neprospelo v externom Studiu 77 Ziakov zo 111 pri klasifikacii zaloZenej na neuskuto&nenych
komisionalnych skuskach z odborného vycviku a odbornej praxe. Celkovo neprospelo 69% ziakov.
Nasledne je otdzna aj moznost uplatnenia absolventov, ktorym bolo poskytované vzdelanie touto
Sukromnou strednou odbornou Skolou, na trhu prace. Napokon, svedCi o tom aj stanovisko Republikovej
Unie zamestnavatelov aj Statneho institatu odborného vzdelavania, ktoré odporugili vyradenie $koly
zo siete. Vychova a vzdelavanie Ziakov po zruSeni Skoly budu celkom opodstatnene zabezpecené v
$tudiu jednotlivych odborov na strednych odbornych $kolach v Bratislavskom kraji: SOS, Svétoplukova
2, Bratislava (u€ebny odbor 6456 H kadernik, Studijny odbor 6446 K kozmetik, nadstavbové Studium
6426 L vlasova kozmetika a pomaturitné $tadium 6446 N kozmetik), SOS, Racianska 105, Bratislava
(u&ebny odbor 6456 H kadernik, nadstavbové §tudium 6426 L vlasova kozmetika), SOS, Komenského
27, Pezinok (u€ebny odbor 6456 H kadernik), tak ako to uviedla hlavna Skolska inSpektorka v navrhu
na vyradenie Skoly zo siete.

30. O nedostato€nom materialno-technickom vybaveni a o neporiadku svedCi fotodokumentacia
zalozena v administrativnom spise. V zakladnom materidlovom vybaveni v odboroch kozmetik a vlasova
kozmetika chybali: manikurovy stolik, stolicka pre manikéra, stolicka pre klienta, podlozka pod ruku,
bodova lampa nad stolik v po¢te 2-8 ks na skupinu, dezinfekéné pripravky na koZu, kozmeticky soft
laser, skin scruber, ozonizér a hodiny. Materialno-technické a pristrojové zabezpecenie pre prakticku
pripravu nespifialo poZiadavky normativu. Neporiadok (neupratané bundy, nahadzané na stoligke) bol
na fotografiach viditelny a nepredstavoval len subjektivny nazor indpektorov. Okrem toho, Zalobca
sam priznal, Ze majsterky odborného vycviku a Ziaci nemali oble€eny pracovny odev a povaZzuje to
za momentalny nedostatok; no uz nepreukazal, kedy tento momentalny nedostatok odstranil a & sa v
buducnosti opakoval. Namietka Zalobcu o nespravnom vyhodnoteni uvedenych skuto€nosti zo strany
Zalovaného je preto podla nazoru spravneho sudu irelevantna.

31. Ak by aj spravny sud pripustil, Ze vychovna poradkyria Zalobcu bola od 30.10.2015 prihlasena na
doplinkové vzdelavanie v Metodicko-pedagogickom centra v Bratislave, a tento nedostatok by v ¢ase
rozhodovania spravnych organov oboch stupriov neexistoval, pochybenia uvedené v predchadzajucich
odsekoch su tak zavazného charakteru (najmd nedostatoéna dochadzka ziakov, nevykonavanie
komisionalnych skuSok v zdkonom stanovenych lehotach, komisionalne hodnotenie Ziakov bez ich
realnej u¢asti na komisionalnych skuskach), Ze vedu k opodstatnenému zaveru o vyradeni 8koly zo siete
8kél a Skolskych zariadeni podla § 17 ods. 1 pism. ¢/ zdkona €. 596/2003 Z.z. pre zavazné nedostatky
v kontrolovanom subjekte.

32. Zmena prvostupriového rozhodnutia sa tykala len datumu G&innosti vyradenia Skoly zo siete (datum
1.2.2017 zmeneny na 1.9.2017) a nie nespravneho pravneho posudenia veci prvostupfiovym spravnym
organom, pripadne nedostato¢ne zisteného skutkového stavu. Zmena prvostuprfiového rozhodnutia
sa pripusta po stranke pravnej, t.j. ked prvostupfiovy spravny organ pouzil nespravny hmotnopravny
predpis, alebo po stranke faktickej, t.j. ked oprel svoje rozhodnutie o nedostatone zisteny stav
veci. Odvolaci spravny organ ma pritom doplnit' dokazovanie tak, aby bolo podkladom pre spolahlivo
zisteny skutkovy stav veci (napriklad rozsudok Najvy38ieho sudu SR sp. zn. 5SZh/2/2015 zo diia
2.11.2016). V odvolacom administrativnom konani sa uplatriuje apelacny princip, ktory umoziuje organu
rozhodujucemu o rozklade napravit’ prvostupfiové rozhodnutie a rozhodnut vo veci samej. Pritom sa
mdze odchylit od skutkového stavu zisteného prvostupfiovym organom. K zruSeniu rozhodnutia a
vrateniu veci na dalSie konania spravnemu organu niz8ej indtancie dochadza len vtedy, ked je to
opodstatnené z hladiska hospodarnosti a rychlosti konania (§ 59 ods. 3 SP). Organ rozhodujuci o
rozklade nie je viazany iba dévodmi uvedenymi v rozklade; rovnako nie je viazany skutkovymi zisteniami
ani pravnym nazorom, ku ktorym dospel prvostupriovy organ. Jedinym limitujucim faktorom je vylucenie
moznosti rozhodovat v ramci rozkladu o veci, ktora nebola predmetom rozhodovania na prvostupfiovom
organe. Uvedené principy minister v ramci rozhodovania o rozklade proti prvostupfiovému rozhodnutiu
dodrzal. Spravny sud sa stotoznil so zaverom vyslovenym v Zalobou napadnutom rozhodnuti, Ze ucinky
vyradenia Skoly zo siete nemdzu nastat’ pred pravoplatnostou rozhodnutia o vyradeni. Druhostupriové
administrativne rozhodnutie je konstitutivnym aktom (nie deklaratérnym), ktorym sa zakladaju, menia



alebo rusia prava adresata tohto aktu, a jeho u€inky mdzu nastat az po jeho pravoplatnosti, teda
vtedy, ked’ ho uZ nemozno napadnut riadnym opravnym prostriedkom. KedZe administrativny spis bol
druhostupfiovému organu predloZzeny az dfia 19.1.2017, vec bola prerokovana rozkladovou komisiou
dna 2.2.2017, bol termin vyradenia Skoly uvedeny v prvom stupfiovom rozhodnuti (1.2.2017) v Case
rozhodovania o rozklade retroaktivny a bol dany dévod na jeho zmenu na 1.9.2017.

33. Vzhladom na uvedené skuto&nosti a citované pravne predpisy spravny sud dospel k zaveru, Ze
spravne organy oboch stupriov dostato€ne zistili skutkovy stav a vec spravne pravne posudili, Zalobou
napadnuté rozhodnutie aj prvostupfiové rozhodnutie su v sulade so zakonom €. 245/2008 Z.z., 596/2003
Z.z., preto Zalobu zamietol ako nedbévodnu podla § 190 SSP.

34. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 168 SSP a ispeSnému Zzalovanému nepriznal pravo na
nahradu trov konania, pretoZe nezistil podmienky, na zaklade ktorych to mozno spravodlivo poZadovat.
Zalovanému nevznikli ani trovy pravneho zastupenia.

35. Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3 : 0 (8
139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat kasacnu staZznost v lehote jeden mesiac od jeho dorucenia
na Krajsky sud v Bratislave. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest
oznaCenie napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru¢ené staZzovatelovi,
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
SSP sa podava (staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body
mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie kasaénej staZnosti.

V konani o kasacnej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa
nevyZaduje, ak ma staZovatel alebo opomenuty staZovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho
na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria (pism.
a/); ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ a d/ (pism. b/); je zalovanym
Centrum pravnej pomoci (pism. c/).



