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Uznesenie

Okresny sud Lucenec vo veci starostlivosti o maloleté deti U. S., nar. XX XX.XXXX, V. S., nar.
XXXXXXXX a E. S., nar. XX XX.XXXX, vSetci bytom u matky, deti rodi€ov: matka N. S., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom F., J. XX, toho ¢asu F. XX/XX, F., §tatny ob¢an SR a otec V. T., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom S. XXX/X, S.E., toho &asu J. C.. XX, F., $tatny ob&an SR, v konani o tprave
prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom, takto

rozhodol:

Sud konanie vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 2P/51/2017 zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletych deti dfa 21.11.2017 dorucil sudu navrh na Upravu prav a povinnosti rodiCov k
maloletym detom, ktorym sa domahal, aby sud zveril maloletd U. S., nar. XX.XX.XXXX, V. S., nar.
XX XX XXXX a E. S., nar. XX.XX.XXXX do jeho osobnej starostlivosti a matku zaviazal platenim vyZivné
vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta, na kazdé dieta vzdy do
20. dna toho ktorého mesiaca vopred k jeho rukam.

2. Lustraciou v registri bolo zistené, Ze na tunajSom sude prebieha konanie sp. zn. 22P/39/2017, kde
vystupuju totozni u€astnici konania, a to navrhovatelka - matka N. S., nar. XX XX.XXXX, toho ¢asu F., F.
XXIXX, statny ob&an SR, otec V. T., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom 8. XXX/X, S., toho &asu J. C.. XX,
F. a maloleté deti U. S., nar. XX. XX XXXX, V. S., nar. XX XX.XXXX a E. S., nar. XX XX.XXXX, priCom
matka podanym navrhom Ziada urdit vyzivné na kazdé maloleté dieta sumou vo vySke 70 Eur. Navrh
napadol na Okresny sud Lu€enec v senate 22P dria 18.09.2017.

3. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

4. Podla § 159 zakona €. 160/2015 Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), za€atie konania brani
tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie. Ak na sude prebieha o tom istom spore
iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa za¢alo neskor.

5. V zmysle § 161 ods. 1, 2 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania
prihliada na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut' (dalej len "procesné
podmienky"). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

6. Podla § 52 CMP ziaden z ulastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.



7. Ustanovenie § 159 CSP vyjadruje prekazku sudneho konania (litispedencia), ktora zabraruje, aby na
sude prebiehalo iné sudne konanie v tej istej veci. Tato prekazka vznika (je dand), ak na ktoromkolvek
sude v Slovenskej republike je zagaté konanie, ktoré ma rovnakych u€astnikov, rovnaky predmet konania
a rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo. Litispendencia je procesnou prekazkou
konania, ktori musi sud z uradnej povinnosti odstranit, a to bez zretefa na to, kedy tuto prekazku zisti,
alebo kedy tato prekazka vznikla. V takom pripade konanie vzdy zastavi podla § 161 ods. 2 CSP.
Spravidla zastavi konanie o navrhu, ktory bol podany neskor.

8. Lustraciou v registri bolo zistené, Ze v senate 22P tunajSieho sudu sa pod sp. zn. 22P/39/2017 vedie
konanie o ur€enie vyZivného na maloleté deti, uvedeny navrh podala matka dria 18.09.2017, navrh
napadol na Okresny sud Lugenec v senate 22P.

9. V senate 2P tunajSieho sudu pod sp. zn. 2P/51/2017 zaroven prebieha konanie o Uprave prav a
povinnosti rodi¢ov k maloletym detom U. S., nar. XX XX XXXX, V. S., nar. XX XX.XXXX a E. S., nar.
XX XX.XXXX, ktory navrh podal otec maloletych deti V. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XXX/X,
S., toho &asu J. C.. XX, F., $tatny ob&an SR. Navrh napadol na Okresny sud Lugenec v senate 2P dfia
21.11.2017.

10. Na z&klade uvedeného ma sud za to, Ze v predmetnej veci je dana prekazka litispendencie (prekazka
zacCatého sudneho konania), ktora je v zmysle § 161 ods. 2 CSP takym nedostatkom podmienky konania,
ktory nemozno odstranit. KedZe navrh do senatu 22P (sp. zn. 22P/39/2017) napadol dfia 18.09.2017
a do senatu 2P (sp. zn. 2P/51/2017) dfia 21.11.2017, sud zastavil konanie o navrhu, ktory bol podany
neskor.

11. O trovach bolo rozhodnuté v sulade so zakonnym ustanovenim 52 CMP, podla ktorého Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia doru€enia na Okresny sud v
Lu€enci, Dr. Herza €. 14, Lu€enec.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazd4 strana v spore dostala jeden rovnopis. Ak strana nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie ja jej trovy.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze do$lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
fysad prvej instancie dospel na =zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



