Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 1Co0/401/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7117206929

Déatum vydania rozhodnutia: 06.12. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Tutko

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2017:7117206929.2
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tutka a sudcov JUDr.
Ladislava Cakociho a JUDr. Adriany Murinovej v spore zalobcu I. S., S. A. LY., K. C.. XXX/X, zastupeného
Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Rybar, s.r.0., so sidlom v Ko$iciach, Kuzmanyho 29, ICO: 47 234
466, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 792
752, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného
sudu Kosice | zo dria 28.06.2017 ¢.k. 12C/11/2017 - 67 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie ulozil Zalovanému povinnost zdrzat sa vykonu prava
na zrazky zo mzdy zo Zmluvy o revolvingovom Uvere uzavretej medzi stranami sporu dfia 24.09.2014,
poucil strany sporu, Ze Zalobca méze podat proti Zalovanému Zalobu o zaplatenie diZnej sumy a zaroven
priznal Zalobcovi nahradu trov konania v 100 % vyske.

2. Tymto rozhodnutim rozhodol sud prvej inStancie o navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia.

3. Pri rozhodovani vychadzal sud prvej inStancie zo zistenia, ze u€astnici uzatvoril dfia 24.09.2014
Zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, C. zaklade ktorej mali byt zo strany Zalovaného
poskytnuté Zalobcovi finan&né prostriedky vo vyske 1.380,- eur. Skutoéna vyska poskytnutého udveru
v8ak bola v sume 1.242 - eur. Zalobca sa zaviazal Zalovanému poskytnuté finanéné prostriedky splacat
v pravidelnych 42 mesaénych splatkach po 43,64 eura, a to sihrne vo vyske 1.970,88 eura. Zalovany
poziadal zamestnavatela Zalobcu o vykon zrazok zo mzdy, pri€¢om zalobca nemal akukolvek vedomost o
skutoénosti, aby niekedy so Zalovanym uzatvoril akikolvek platni dohodu o zraZzkach zo mzdy. Dalej sud
vychadzal z predloZenej listiny, a to z prehladu evidovanych a realizovanych zrazok zo mzdy na Zalobcu
k 31.01.2017, ktoré vystavil zamestnavatel Zalobcu. Medzi zoznamom zrazok je aj zrazka v prospech
veritela - Zalovaného z hore uvedenej zmluvy o Uvere, priCom zrazky sa zacali realizovat 29.10.2015
mesacne vo vySke 75,44 eura a celkovo bolo ku dfiu 31.01.2017 zrazenych 1.207,04 eura.

4. Na zaklade uvedenych zisteni, vychadzajuc z ust. § 337 0s. 1 a 2 C.s.p. sud prvej inStancie dospel
k zaveru, Ze samotnéa skuto€nost, Ze Zalobcovi su vykonavané zrazky zo mzdy bez platne uzatvorene;j
dohody o zrazkach zo mzdy postauje na to, aby sud uloZil Zalovanému povinnost’ zdrzat sa vykonu
prava na zrazky zo mzdy vykonavanych za u€elom uspokojenia pohladavky zo Zmluvy o revolvingovom
Uvere uzavretej medzi stranami dfia 24.09.2014. Ostatné namietané skutocnosti ohfadom neprijatefnych
zmluvnych dojednani v predmetnej zmluve bude sud nasledne posudzovat v pripadnom sudnom spore
ak ho Zalovany bude iniciovat. Podla nazoru sudu tym, Ze sud uloZil Zalovanému povinnost zdrzat' sa



vykonu prava na zrazky zo mzdy neznamena, Ze zalobca nema povinnost spinit’ si dohodnuté povinnosti
a predmetny uver splacat. Ak si svoje povinnosti ako dlZznik neplni, Zalovany ma moznost’ podat’ proti
Zalobcovi Zalobu o zaplatenie dlznej sumy. PretoZze sud nariadil neodkladné opatrenie pred zacatim
konania a zalobcovi neuloZil povinnost podat’ Zalobu, pougil Zalovaného o takejto moznosti.

5. Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 255 os. 1 C.s.p., preto vzhfadom na uspech Zalobcu v celom
rozsahu priznal mu sud aj nahradu trov konania v 100 % vy3Ske. O samotnej vyske trov konania rozhodne
sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti uznesenia.

6. Proti tomuto uzneseniu podal véas odvolanie Zalovany. Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie zruSil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie. V odvolani uviedol, Ze sud prve;j
inStancie postupoval neprimerane, kedZe jednostranné tvrdenia o neuzavreti dohody o zrazkach zo
mzdy povaZoval za dévodné na nariadenie neodkladného opatrenia. V suvislosti s konanim o nariadenie
neodkladného opatrenia zakonna Uprava nevyluduje, aby sud vyzval aj Zalovaného na to, aby sa k nemu
vyjadril eSte pred jeho nariadenim. Takyto postup ma zmysel a opodstatnenie vtedy, ked doruéenim
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pred samotnym rozhodnutim o fiom sa nezmari ucel
a zmysel neodkladného opatrenia. V tejto veci je zrejmé, Zeby sa tak nestalo, pretoZe Zalovany by
predsa nezacal vykonavat zrazky zo mzdy. Sud prvej inStancie preto postupoval nespravne, ak mu
neumoznil sa k navrhu vyjadrit uz pred rozhodnutim o fiom. V tomto pripade nebol Ziadny zakonny
dévod pre to, aby stid neumoznil Zalovanému sa vyjadrit' k navrhu. Zalovany na uvedené reagoval tak,
Zeby predlZil dohodu o zraZkach zo mzdy, ktora bola uzavreta medzi sporovymi stranami. Nespravnost
postupu dalej namietal v tom, Ze sud sa nespravne vyporiadal s ddbkazom - potvrdenim, ktoré Zalobca
predloZil. Z potvrdenia zamestnavatela zo dna 31.01.2017 - prehfad evidovanych a realnych zrazok
zo mzdy k 31.01.2017 vyplyva, aké zrazky zo mzdy zamestnavatel vykonava. S prihliadnutim na §
551 Obcianskeho zakonnika, § 130 ods. 3 Zakonnika prace je minimalne pochybné uz len to, aby
zamestnavatel zrazky zo mzdy robil bez predloZzenej dohody o zrédzkach zo mzdy. To, Zze Zalobca
dohodu o zréZkach zo mzdy nepredloZil, neznamena Ze uzavreta nebola. Stupen osvedCenia v tvrdeni
Zalobcu nedosahoval taku mieru intenzity, aby sa dalo hovorit 0 tom, Ze boli splnené predpoklady pre
nariadenie neodkladného opatrenia. Zalovany dalej napadal aj vyrok o nahrade trov, ktory povaZuje
za neprimerany a pred¢asny. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni je zaloZené na jednostrannom
posudeni osvedCovanych skuto¢nosti, nejde o vysledok rozhodnutia sporu, ako je napr. v pripade
meritérneho rozsudku. Ust. § 255 ods. 1 C.s.p. predpoklada, Zze sa rozhodne o nahrade trov podla
uspechu vo veci. ,Vecou* sa nema na mysli rozhodnutie o navrhu na neodkladné opatrenie.

7. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol, aby odvolaci sid napadnuté
rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil.

8. Na zaklade podaného odvolania odvolaci sud preskimal napadnuté uznesenie a konanie mu
predchadzajuce podfa § 379 v spojeni s § 380 C.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania
postupom podfla § 385 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

9. Podla § 324 ods. 1 C.s.p. pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skoneni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 325 ods. 2 pism. d/ C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala, alebo nie€o zna3ala.

12. Podla § 328 ods. 1 C.s.p. v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podla § 13 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti, odévodrujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

13. Podla § 329 ods. 1 C.s.p. sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani



proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

14. Podla § 329 ods. 2 C.s.p. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

15. Podla § 330 ods. 2 C.s.p. ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné nariadenie,
ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;.

16. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze sud m6ze nariadit neodkladné opatrenie v dvoch
pripadoch a to, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je dana obava, Ze exekucia bude
ohrozena. Splnenie aspon jedného zo zdkonnych predpokladov nariadenia neodkladného opatrenia
musi sud primarne vyhodnotit na zaklade navrhu, a to z rozhodujucich skutoénosti, ktoré podla
navrhovatela oddvodfuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude
ohrozena. Navrhovatel musi sud opisanim rozhodujucich skuto€nosti presvedCit o potrebe nariadit
neodkladné opatrenie v zaujme dosiahnutia ochranného ucelu, ktory je pre tento institut charakteristicky.
Pred nariadenim neodkladného opatrenia posudzuje sud v celkovom kontexte poZzadovanej procesne;j
ochrany, €i

a/ je osved&ena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami,

b/ navrhovatelom tvrdené a osvedCené skutoCnosti odévodiuju potrebu neodkladnej upravy pomerov
alebo obavu z ohrozenia exekucie,

¢/ ulozenim poZadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno dosiahnut’ ochranu, ktorej sa
navrhovatel domaha,

d/ navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial ma mat podla okolnosti pripadu doCasny charakter,
nebude vytvoreny nenavratny stav

e/ pravne uginky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spdsobom a nad
nevyhnutny rozsah,

f/ sledovany uc¢el nemozno dosiahnut’ zabezpe&ovacim opatrenim.

17. V suvislosti s vyhodnotenim potreby bezodkladne upravit pomery musi sud nevyhnutne skumat
splnenie uvedenych predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia a otazku ich osved&enia zo
strany navrhovatela, vratane hodnoverného osvedcenia dévodnosti a trvania naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana.

18. Sud prvej indtancie spravne v danej veci dospel k zaveru, Ze boli splnené vSetky podmienky pre
nariadenie neodkladného opatrenia. Odvolaci sud preto rozhodnutie sudu prvej indtancie podla § 387
ods. 1 C.s.p. potvrdil ako vecne spravne.

19. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a na toto v
celom rozsahu poukazuje (§387 ods. 2 C.s.p.).

20. Na zdd@raznenie spravnosti napadnutého uznesenia a k odvolacim namietkam Zalovanej odvolaci
sud uvadza nasledovné:

21. Zalobca v danom pripade podla nazoru odvolacieho sidu dostatoéne osvedgil existenciu pravneho
vztahu medzi sporovymi stranami a sucasne aj potrebu bezodkladne upravit pomery stran sporu.
Zaroven su naplnené aj ostatné zakonné predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia.

22. Z listinnych dbkazov predloZzenych Zalobcom vyplyva, Ze strany sporu su v zmluvnom vztahu na
z&klade Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX uzavretej dia 24.09.2014. V konani sa na
zaklade tvrdeni zo strany Zalobcu stalo spornym, ¢i strany sporu uzavreli platni Dohodu o zrazkach zo
mzdy a z inych prijmov, na zéklade ktorej by Zalovanému vzniklo pravo na vykon zraZzok zo mzdy.

23. Zalobca podla nazoru odvolacieho sudu osvedgil aj potrebu bezodkladne upravit pomery stran
sporu vyplyvajucu z nebezpedenstva ujmy spodivajucej v zasahu do jej majetku bez sidneho prieskumu
Zmluvy o uvere a suCasne aj Dohody o zrazkach zo mzdy, ked tvrdi, Ze Zalobca neuzavrel so
Zalovanym platnu dohodu o zraZkach zo mzdy, na z&klade ktorej by Zalovany bol opravneny domahat sa
uspokojenia pohladavky vyplyvajucej z predmetnej Uverovej zmluvy prostrednictvom zrazok zo mzdy.



24. Je zrejmé, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy sluzi ako zabezpeCovaci prostriedok v ramci
spotrebitelskej zmluvy, ktorej podmienky v danom pripade neboli predmetom posudenia sudom. Uz
samotna tato skuto€nost’ vyvolava potrebu ex offo sidneho preskimania z dévodu nebezpelenstva,
Ze spotrebitel zmluvné podmienky nedokaze sam vyhodnotit. Realizacia zraZzok zo mzdy na zaklade
dohody, ktorej platnost’ Zalobca ako spotrebitel namieta a ktora nebola preskimana sudom, je preto v
rozpore s verejnym poriadkom, kedZe je zna¢na pravdepodobnost, Ze tato vychadza z neprijatelnych
zmluvnych podmienok. Podfa tvrdeni Zalobcu totiz Zalovany nema narok na plnenie nad ramec istiny
z poskytnutého uveru, nakolko Zmluva o revolvingovom Uvere neobsahuje naleZitosti uvedené v ust.
§ 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch aj o inych uveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov Slovenskej narodnej rady, z €oho vyplyva, Ze
takyto Uver je potrebné povaZzovat za bezuro€ny a bez poplatkov. Su€asne Zalobca poukazal aj na to, Ze
predmetna uverova zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré su v rozpore so zadkonom
a dobrymi mravmi. Prave tieto skuto€nosti podla nazoru odvolacieho sudu osvedcuju pravo zalobcu
napriek tomu, Ze toto este nebolo predmetom dokazovania vo veci same;j.

25. Odvolacie namietky Zalovaného, ktory poukazuje na samotnu tu skuto€nost, Ze Dohoda o zrdZkach
zo mzdy bola medzi stranami sporu platne dojednana, nemézu ovplyvnit rozhodnutie sudu v jeho
prospech. Otazka platnosti samotnej dohody o zrazkach zo mzdy ale i samotnej Uverovej zmluvy totiz
bude predmetom konania vo veci same;j.

26. Zo vSetkych vy3ssie uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie podfa § 387 ods.
1 C.s.p. ako vecne spravne.

27. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab$ej strany



neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



