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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletého Y. Y., nar. XX XX.XXXX,
bytom pri matke, zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Vranov
nad Toplou, odbor sociélnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately,
Néamestie slobody 5, Vranov nad Toplou, za ucasti rodi€ov, matky P.. U. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom X.
U. XXXX/X, X. O. Z. a otca V. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XX, M., toho ¢asu M. XXX/XX, M. O. B.,
o zruSenie vychovného opatrenia,ta kto

rozhodol:

Sud zru$uje vychovné opatrenie ulozené mal. Y. Y., nar. XX.X.XXXX a jeho rodicom P.. U. B., nar.
XX XX XXXX a V. Y., nar. XX. XX.XXXX, ulozené uznesenim Okresného sudu Vranov nad Toplou €. k.
6P/3/2021-35 zo dria 08.04.2021.

Ziaden z Ucastnikov nema narok nanahradu trov konania.

odovodnenie:

—_

. Na zéklade podnetu Uradu préace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou tunajsi sud uznesenim
€. k. 6P/72/2022 - 7 zo diia 25.04.2022 zac&al bez navrhu konanie o zruSenie vychovného opatrenia.

2. Z obsahu podnetu vyplyva, Ze uznesenim Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢.
k. 6P/3/2021 zo diia 08.04.2021 rozhodol sud o ulozeni vychovného opatrenia, a to povinnosti podrobit
sa odbornému a psychologickému poradenstvu na referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Topfou, maloletému dietatu a jeho rodi¢om, P.. U. B. a V.
Y.. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 15.05.2021. V8etci menovani sa uvedenému vychovnému
opatreniu podrobili v zmysle platného rozhodnutia. Uskuto€nilo sa celkovo 7 individualnych stretnuti
psycholéga s mal. dietatom, 8 stretnuti s matkou, 9 stretnuti s otcom a 1 stretnutie matky a otca. K
obnove naru8eného vztahu medzi maloletym a otcom v8ak nedoslo, malolety nadalej odmieta akykofvek
kontakt s otcom. Nadalej pretrvava aj konflikt medzi rodi€mi prameniaci hlavne v zlej komunikacii rodi¢ov.
UloZené vychovné opatrenie nesplnilo svoj U€el a neviedlo k obnove vztahu a stretdvaniu medzi otcom
a synom.

3. Matka sa pojednavania nezucastnila, svoju neuc¢ast ospravedinila. Suhlasila s tym, aby sa
pojednavalo aj rozhodlo v jej nepritomnosti. Uviedla , Ze s otcom mal. dietata sa dohodli na zruSeni
vychovného opatrenia a tiez na tom, Ze sa podrobia odbornému poradenstvu a asistovanému styku otca
s maloletym.

4. Otec sa pojednavania nezucastnil, svoju neucast neospravedinil a k predmetu konania sa nevyjadril.

5. Kolizny opatrovnik odporucil zruSit vychovné opatrenie, nakoflko nesplnilo svoj ucel.



6. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s podnetom Uradu préce, socidlnych veci a rodiny na
zruSenie vychovného opatrenia, uznesenim tunajsieho sudu o zagati konania z iradnej moci, uznesenim
tunajSieho sudu &. k. 6P/3/2021-35 zo dria 08.04.2021, spisom tunajSieho sudu sp. zn. 6Em/4/2020,
spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny a na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil tento
skuto&ny stav veci:

7. Okresny sud Vranov nad Toplou uznesenim &. k. 6P/3/2021 - 35 zo dria 08.04.2021 ulozil mal. Y.
Y., nar. XX.XX.XXXX a jeho rodi€¢om P.. U. B., nar. XX.XX.XXXX a V. Y., nar. XX.XX.XXXX, vychovné
opatrenie, a to povinnost podrobit sa odbornému aj psychologickému poradenstvu, ktoré sa bude
realizovat na referate poradensko-psychologickych sluzieb na Urade prace, socialnych veci a rodiny vo
Vranove nad Toplou. Z odévodnenia rozhodnutia je zrejmé, Ze vztah mal. Y. k otcovi je vazne narueny.
Dieta odmieta kontakt s otcom a kazdy z rodi€ov jeho spravanie zdévodriuje vlastnymi argumentmi.
Vzhladom na to, Ze styk otca s mal. dietatom sa dIhSiu dobu nerealizuje a zo strany mal. Y. dochadza k
uplnému odmietaniu svojho otca, sud dospel k zaveru, Ze je prvotne potrebné zistit' pri¢inu odmietania
otca mal. dietatom a vzhladom na vysledky tohto zistenia konstruktivne, ale zaroven citlivo pristupit k
opatovnému vybudovaniu toho ¢asu vazne narudeného vztahu maloletého dietata k otcovi.

8. Podfa spravy kolizneho opatrovnika zo dfa 06.05.2022 posledny styk otca s maloletym prebehol
v septembri 2019, odvtedy sa styk nerealizoval. Malolety dlhodobo otca odmieta pravdepodobne
z dévodu konfliktnej situacie, ktora medzi nimi nastala. Otec sa preto podanym navrhom domahal
vykonu rozhodnutia o Uprave styku. Sudom ulozené vychovné opatrenie neviedlo k zlepSeniu, resp.
obnove vztahu medzi otcom a synom. V obdobi od augusta 2021 do aprila 2022 prebehlo celkovo
7 individudlnych stretnuti psycholéga s mal. dietatom, 8 stretnuti s matkou, 9 stretnuti s otcom a 1
stretnutie matky a otca. K obnove naruSeného vztahu medzi maloletym a otcom v3ak nedoslo, malolety
nadalej odmieta akykolvek kontakt s otcom. Nadalej pretrvava aj konflikt medzi rodiémi prameniaci
hlavne v zlej komunik&cii rodiCov. UloZzené vychovné opatrenie nesplnilo svoj uc€el, neviedlo k obnove
naruSeného vztahu medzi otcom a maloletym, preto odporuéaju toto vychovné opatrenie zruSit. Dha
22.04.2022 podali podnet na uloZenie iného vychovného opatrenia (odborné poradenstvo a asistovany
styk) v rodine.

9. Na tunajSom sude sa vedie pod sp. zn. 6Em/4/2020 konanie o vykon rozhodnutia o Uprave
styku otca s mal. Y.. Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou, referatu
poradensko-psychologickych sluzieb, zo dia 14.04.2022, predloZenej v uvedenom konani, vyplyva,
Ze sa uskutoénilo 7 individualnych stretnuti s mal. dietatom, 8 individualnych stretnuti s matkou mal.
dietata, 9 individualnych stretnuti s otcom mal. dietata, 1 spoloéné stretnutie matky a otca mal. dietata.
Stretnutia, najma zo strany matky mal. dietata v r. 2022 museli byt €asto odlozené pre rézne priciny
(choroby, karanténa), otec mal. dietata sa, aZz na vynimky, zuc¢astnil individualnych stretnuti podla
dohody. Mal. syn sa nadalej strikine odmieta s otcom stretavat, je to neustale ovplyviiované konfliktnou
situaciou medzi otcom a synom z minulosti (na poslednom ich stretnuti pred vySe dvoma rokmi), otec
si uvedomuje svoj podiel viny na tejto udalosti, ale je presvedCeny, Ze preSiel uz dostato¢ny €as, aby si
to dokazali medzi sebou vysvetlit. Otec ma zaujem obnovit kontakty so synom akymkolvek spdsobom,
ma tiez zaujem, aby sa aspori ob&as mohli stretnut’ jeho synovia Y. a G., ktorého ma s inou partnerkou.
Nedoslo k nijakému stretnutiu mal. syna s otcom, jedno spolo¢né stretnutie s mal. synom za pritomnosti
rodi€ov, ktoré bolo dohodnuté s psycholégom v marci 2022, na poslednu chvilu telefonicky odvolala
matka mal. syna kvdli striktnému odmietnutiu mal. syna. Na stretnutie priSiel aj druhy mal. syn otca mal.
Y., ale k stretnutiu bratov nedo$lo. Na stretnuti malo ddjst aj k prevzatiu viano&nych daréekov mal. Y. od
otca, matka telefonicky sprostredkovane odkézala, Ze ak otec donesie darceky, tak mal. syn mu ich posle
postou spat, nakoniec dar&ek prisiel neskér prevziat si¢asny manzel matky mal. dietata. V aprili 2022
(12.4.) malo prebehnut spolo¢né stretnutie s rodi€mi na referate poradensko-psychologickych sluzieb,
na ktoré nepriSiel nikto z rodiCov, opakovane sa malo konat 14.04.2022, matka mal. dietata prisla
osobne, otec mal. dietata oznamil neskor, Ze sa nestihol vratit zo zahranicnej cesty, tak sa spolo¢né
stretnutie rodiCov opat neuskuto&nilo. Rodi€ovsky konflikt medzi rodi€mi mal. Y. neustale pretrvava.

10. Sud vec takto pravne posudil.
11. Podla § 37 ods. 2 pism. d) Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov

(dalej len ,Zakon o rodine®), ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud ulozi maloletému dietatu
a jeho rodi¢om povinnost podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.



12. Podla § 37 ods. 7 Zakona o rodine sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

13. V zmysle § 37 ods. 8 Zakona o rodine sud hodnoti uginnost vychovného opatrenia priebezne
tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zruSi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mdze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

14. Beruc do uvahy vysledky vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze uloZzené vychovné
opatrenie nesplnilo svoj u€el a nedoslo Uprave vztahov medzi rodi€émi navzajom, ako ani vztahu medzi
mal. Y.O. a jeho otcom. Mal. Y. nadalej odmieta svojho otca, k obnove stretnuti otca so synom nedoslo.
Zo strany Uradu préace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou bol preto podany podnet na uloZenie
iného vhodného vychovného opatrenia rodiCom a mal. dietatu, a to povinnost podrobit' sa odbornému
poradenstvu a asistovanému styku otca s maloletym Y. za pritomnosti odbornych zamestnancov Centra
pre deti a rodiny Vranov nad Toplou. O podanom podnete je vedené konanie na tunajSom sude pod
sp. zn. 6P/75/2022. Sud vzhladom na uvedené rozhodol v zmysle vyroku tohto uznesenia a uloZzené
vychovné opatrenie zrusil.

15. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 52 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového
poriadku, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Krajsky sud v
PreSove prostrednictvom tunajSieho sudu.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



