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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Siskovej a &lenov senatu JUDT.
Dariny Vargovej a Mgr. Mareka JanigloSa, v spore zalobcov: 1/ neb. A. B., nar. XX. XX. XXXX, zomr. XX.
XX. XXXX, naposledy bytom C. XXX/XX, D., 2/ E. B., nar. XX. XX. XXXX, C. XXX/XX, D., obaja v konani
zastupeni advokatkou: JUDr. Méaria Jakubikova, Frafia Mojtu 43, Nitra, ICO: 34 037 721, proti zalovanej:
F. G. H., nar. XX. XX. XXXX, C. XXXX/XX, D., prechodne pobytom I. D. A. XXX, o urCenie vlastnickeho
prava k nehnutelnosti, o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Nitra €. k. 9C/49/2019 -322
zo dna 25. aprila 2023, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud pokracuje vkonanis pravnou nastupkynou zalobcu 1/: neb. A. B., nar. XX. XX.
XXXX, zomr. XX. XX. XXXX, naposledy bytom C. XXX/XX, D.,atos G. G. J., K. L., nar. XX. XX. XXXX,
M. XXXX/X, D., ako so zalobkyriou 1/.

Il. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyrokoch Il. a lll. potvrdzuje.

lll. Zalobcom priznava vo&i zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Nitra (dalej ako ,sud prvej inStancie* alebo ,sud“) napadnutym rozsudkom urgil, Ze
Zalobcovia su v celosti (v podiele 1/1) bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti nachadzajicej sa
v kat. uzemi D., pozemku registra ,,C*, parc. &. XXXX/X - zahrady o vymere 396 m2, zapisanej na LV
€. XXXX Okresného uradu Nitra, katastralny odbor (vyrok I.). Zaroven Zalobcom 1/ a 2/ priznal nahradu
trov konania v rozsahu 100 %, ktoré je povinna zaplatit Zalovana (vyrok Il.), kde o vySke trov bude
rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym rozhodnutim (vyrok Il1.).

2. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie odévodnil citaciou ust. § 132 ods. 1, § 133 ods. 2, § 134 ods.
1,§ 129 ods. 1, § 130 ods. 1, § 134 ods. 1, § 628 zakona ¢. 60/1964 Zb. Obciansky zakonnik, § 150
ods. 1, § 151 ods. 1, § 228 ods. 2, § 262 ods. 1 a 2, § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok.

3. Sud prvej indtancie v odévodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobcovia sa Zalobou domahali urcenia,
Ze su v celosti (v podiele 1/1) bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti nachadzajucich sa v kat.
uzemi D., pozemku registra ,C“, parc. €. XXXX/X - zdhrady o vymere 396 m2, zapisanej na LV &. XXXX
Okresného uradu Nitra, katastralny odbor. Diia 12. 10. 2005 uzatvorili ako darcovia darovaciu zmluvu
s obdarovanymi (A. B., nar. XX. XX. XXXX a F. B., nar. XX. XX. XXXX - rodi¢ia Zalovanej), na zaklade
¢oho previedli na obdarovanych vlastnicke pravo k pozemkom parc. €. XXXX/X, zastavana plocha o
vymere 26 m2 a parc. €. XXXX/X zahrada o vymere 155 m2, a to na kazdého z obdarovanych v podiele 1
k celku. Darovacia zmluva bola v priebehu vkladového konania dopifiana a upravena dolozkou o oprave
a doplneni darovacej zmluvy zo diia 14. 12. 2005 a doloZkou o oprave zo dfia 21. 06. 2006. Tvrdili, Ze na
zaklade darovacej zmluvy nedoslo k prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnosti, a to k pozemku registra



,C, parc. €. XXXX/X, zdhrady o vymere 396 m2, ktora sa nachadza v kat. uzemi D., a kedZe rodicia
Zalovanej nenadobudli Ziadnym pravne relevantnym spdsobom vlastnictvo k predmetnému pozemku,
nemohli ho ani platne previest na Zalovanu a rovnako nemohli nadobudnut vlastnictvo k predmetne;j
nehnutelnosti ani na zaklade vydrzania, a to napriek tomu, Ze ju so suhlasom Zalobcov uzivali, pretoze
vedeli, Ze upravenou a vkladovanou zmluvou nebola darom prevadzana vySsSie uvedena nehnutelnost
na parc. €. XXXX/X.

4. Zalovana vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze predmetnd nehnutelnost nadobudla riadnou
darovacou zmluvou v dobrej viere v jej bezbremennost, priCom sa spoliehala na zapis v katastri
nehnutelnosti. Tvrdila, Ze nemala dévod pochybovat o vlastnickom prave pravnych predchodcov, t. |. jej
rodiCov, ktori predmetnu nehnutelnost po€as mnohych rokov vlastnictva zvelfadovali, budovali drobné
stavby, starali sa 0 Aiu ako svoju vlastnu, investovali nemalé mnozZstvo finanénych prostriedkov, taktiez
platili dane z nehnutefnosti konajuc s vedomim, Ze im vlastnictvo patri, €o napokon vyplyvalo aj z listu
vlastnictva. Tvrdila, Ze od nadobudnutia predmetnej nehnutelnosti (t. j. od roku 2005) konali pravni
predchodcovia ako vlastnici a nikdy neboli v ich vlastnictve a zveladovani ruseni, hoci Zalobcovia byvaju
v priamom susedstve, pri€om mali moznost spochybnit' ich vlastnictvo, €o vS§ak neurobili.

5. Sud prvej inStancie mal na zaklade zisteného skutkového stavu za jednoznalne preukazané,
Ze zo strany pravnych predchodcov Zalovanej nebola preukazana ich dobromyselnost, €ize nebolo
preukdzané nadobudnutie spornej nehnutefnosti vydrzanim, neboli predloZzené Ziadne dbkazy a ani v
podstate Ziadne skutkovo vyznamné okolnosti o tom, Ze by pravni predchodcovia Zalovanej vstupili
na zaklade urcitej relevantnej pravnej skuto€nosti do opravnenej drzby spornej nehnutelnosti a Ze
by tato drzba bola nerusena podas zakonom stanovenej doby. Dalej uviedol, Ze dékazné bremeno
preukazania pravneho dévodu drzby a dobromyselnosti zatazuje toho, kto tvrdi, Ze doslo k nadobudnutiu
vlastnickeho prava vydrzanim, ¢ize v tomto pripade to zataZuje Zalovanu, ktora v predmetnom spore
neuniesla dékazné bremeno ohladom vydrzania spornej nehnutelnosti jej pravnymi predchodcami, ktori
uz od samého zaciatku, t. j. od doby uzavretia darovacej zmluvy vedeli, Ze predmetom darovania nie je
aj sporna parcela, ale predmetom darovania su len parcely €. XXXX/X vo vymere 155 m2 a &. XXXX/
X - zastavana plocha vo vymere 26 m2, pricom tieto skuto€nosti zhodne potvrdili tak Zalobcovia, ako
aj svedkyna F. B., ktora predmetnu vec rieSila, z ¢oho vyplyva, Ze pravni predchodcovia Zalovanej
nepreukazali pravny ani domnely titul, od ktorého by sa odvijala dobra viera drzitelov - t. j. rodi¢ov
Zalovanej. V predmetnom spore nebol preukazany ani umysel darcov (Zalobcov) darovat spornu parcelu
pravnym predchodcom Zalovanej, bolo preukazané, Zze doslo k omylu pri zapise vkladového konania,
Cize nebolo preukazané, Ze by pravni predchodcovia Zalovanej nadobudli vlastnicke pravo k spornej
nehnutelnosti titulom vydrzania.

6. Vzhfadom na skutoCnost, Ze Zalobcovia boli v konani Uspes$ni, sud prvej inStancie im priznal plnd
nahradu trov konania.

7. Uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku Il. a lll. napadla odvolanim v zdkonom stanovenej
lehote Zalovana v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku. Odvolanie odévodnila
tym, Ze sa sud prvej inStancie vObec nezaoberal aplikaciou § 257 Civilného sporového poriadku,
pricom ten musi aplikovat toto ustanovenie a skiumat’ podmienky uplatnenia ex offo v kazdom konani.
Z oddvodnenia rozsudku vSak nevyplyva, Ze by sa sud prvej inStancie vy$Sie uvedenym ustanovenim
zdkona v napadnutom rozhodnuti bliZzSie zaoberal. Podla jej nazoru je sud prvej indtancie povinny
skumat, &i vo veci neexistuju zvlastne okolnosti, na ktoré je potrebné pri uloZeni povinnosti uhradit trovy
konania vynimoéne prihliadnut’ (pri svojej argumentécii Zalovana poukézala na rozhodnutie Ustavného
sudu CR sp. zn. I. US 401/2006). Zalovana dalej uviedla, Ze pri posudzovani okolnosti hodnych
osobitného zretefa treba prihliadat nielen na osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery v8etkych stran,
ale tiez na okolnosti, ktoré viedli strany k uplatneniu prava na sude. Nepriznanie nahrady trov konania
musi zodpovedat’ zvladtnym okolnostiam konkrétneho pripadu a jednym z rozhodujucich hfadisk je aj
to, aby sa takéto rozhodnutie nejavilo ako neprimerana tvrdost' voci strane a aby neodporovalo dobrym
mravom. Sud prvej inStancie vec neskumal vo vy$Sie naznaenom smere a o naroku na nahradu trov
konania rozhodol bez toho, Ze by dostato€ne posudil okolnosti, ktoré viedli zalobcov 1/ a 2/ k uplatneniu
prava na sude prave voci nej, pricom stav zisteny v konani pretrvaval dlhodobo.

8. Zalovana dalej poukazala na to, Ze svojim spravanim nedala zalobcom zamienku Zalovat prave
ju, ked Zalovanymi mohli byt aj jej rodiia, pripadne Zalobcovia mali dostatok ¢asu opravit chyby v



katastri v sucinnosti s jej rodiémi, alebo tiez Zalobcovia mohli svoje prava Zalobou uplatnit’ kedykolvek
predtym, a to pocas skuto¢ne dlhého obdobia (od roku 2005 do roku 2019). V danom pripade nadobudla
spornu nehnutefnost’ v dobrej viere a po kontrole udajov z katastra a z presved&enia, Ze nehnutelnosti
su v skuto€nom vlastnictve jej rodiCov. V tomto domneni Zila cely Zivot a ako také ich ako dar od
rodi€ov prijala. Nie je jej vinou, ako vyplynulo z dokazovania, Ze chybou Statneho organu bol vykonany
nespravny zapis, tuto chybu jej rodicia a stary rodi¢ia neodstranili, neskdr uz ani neziadali odstranit a Zili
v takomto usporiadani cely jej Zivot. Zalobcovia sa dokonca po&as preZivania usporiadanych vztahov
so Zalovanou a jej rodiémi spravali tak, ako keby fakticky darovali aj sporni nehnutelnost jej rodi¢om,
ked ich nijako v uzivani neobmedzovali. Zalovat ju v momente, ked nadobudla nehnutelnosti, je sice
dovolené a mozné, avS8ak nie je podla jej nazoru spravodlivé, aby za chyby a nedbalé staranie sa
Zalobcov o svoj majetok mala zna$at trovy konania, ktoré nevyvolala Ziadnym svojim konanim, v konani
sa len branila, nakolko zila v presvedceni, ze nehnutelnosti riadne nadobudla a ze tieto nehnutelnosti
prvotne riadne nadobudli aj jej rodi€ia. Na spornej nehnutelnosti Zila aj so Zalobcami a svojimi rodi¢mi,
ktori sa o spornu nehnutelnost’ starali, platili za fiu dan. Nikdy za svojho Zivota nepocula od Zalobcov
namietky vocCi uzZivaniu €i nakladaniu s nehnutelnostou. Samotny stary otec (Zalobca 1/) povazoval
pozemok za majetok rodiéov Zalovanej. Zalobcovia nerozporovali ani starostlivost o sporny pozemok
a platenie dani. Neuvadzali, Ze platili dari z tohto pozemku. Je pochopitelné, Ze rodicia Zalovanej mohli
nadobudnut presved&enie, Ze pozemok vydrzali a dalej sa uz o pravnu stranku veci nestarali. AZ po
posudeni veci sudom prvej inStancie a vysloveni nazoru, Ze v tomto pripade nemohli nehnutelnost
vydrzat pre nesplnenie zakonnych podmienok (Zalovana a jej rodicia nie su pravne vzdelani), pochopili,
Ze sporna nehnutelnost nemohla byt predmetom darovania Zalovanej a Zalovand tento stav prijala.

9. Podla zalovanej je potrebné prihliadnut aj na dopad sporu na jej osobny a rodinny Zivot. Zalovana
chcela na darovanom pozemku stavat rodinny dom pre svoju rodinu (manzel a dve malé deti). Po
rozhodnuti Zalobcov podat Zalobu sa toto stalo nemoznym, bolo nutné ngjst’ inu variantu zabezpedenia
byvania s nie malymi nadkladmi, a to po¢as materskej a rodiCovskej dovolenky. Dopad Zaloby na zdravie
a tehotenstvo Zalovanej bol spominany uz v konani vo veci same;.

10. Zalovana mala za to, Ze je potrebné posudit’ aj okolnosti, ktoré viedli Zalobcov k uplatneniu prava na
sude a ich postoj v konani. Dalej uviedla, Ze je potrebné vyhodnotit moZnost vyuzitia moderaéného prava
sudu a tym zmiernit désledky pravnych noriem upravujucich nahradu trov konania. Zaroven Ziadala, aby
bolo posudené, ¢i vtomto pripade doslo k takym okolnostiam, ktoré mézu byt podkladom na rozhodnutie
o zmierneni ucinkov pravnych noriem, ktoré upravuju nahradu trov konania.

S poukazom na vy&Sie uvedené navrhla, aby odvolaci sud zmenil napadnuté vyroky Il. a lll. rozsudku
sudu prvej inStancie tak, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania, resp. aby rozhodnutie
sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

11. K odvolaniu Zalovanej sa podanim zo dna 14. 09. 2023 vyjadrili Zalobcovia 1/ a 2/. Odvolanie
Zalovanej povazovali v celom rozsahu za nedévodné a ucelové. Pokial by sud prvej inStancie rozhodol
inak a im by nahradu trov konania voci Zalovanej nepriznal, bolo by to porusenie prava na spravodlivy
proces a rozhodnutie v rozpore s dobrymi mravmi, a to vzhfadom na okolnosti daného pripadu. Sud prve;j
indtancie nevzhliadol pri Zalovanej Ziadne dévody hodné osobitného zretela, ani vynimo&né okolnosti
tohto sporu. Zalovana v tomto smere ohladom nahrady trov konania v celom sudnom konani ani
nevzniesla Ziadnu poziadavku na nepriznanie nahrady trov konania z dévodu, Ze tu existuju dévody
osobitného zretefa a vynimo¢né okolnosti pripadu. V sudnom spise je dostatok dbkazov, Ze spornu
parcelu nescudzili a nepreviedli na rodi€ov Zalovanej a len chybou spravneho organu pri zavkladovani
predchadzajucej darovacej zmluvy zo dfia 05. 10. 2005 na susedné parc. €. XXXX/X —zast. pl. a nadvorie
o vymere 87 m2 a parc. €. XXXX/X — zahrada o vymere 94 m2 vo vkladovom konani vedenom na
byvalej Sprave katastra Nitra pod &. V 6536/2005 bola zapisana aj sporna parcela na rodi¢ov Zalovane;.
Zalobcovia vystupovali vo vkladovom konani ako darcovia, pri¢om rodigia Zalovanej o tejto situacii celt
dobu dobre vedeli na rozdiel od nich. Rodi€om Zalovanej darovali len susedné parcely ¢. XXXX/X a parc.
€. XXXX/X na vystavbu rodinného domu. Celu dobu od roku 2006, kedy bola zavkladovana darovacia
zmluva, az do roku 2019 Zili v presvedCeni, Ze spornd parcela je nadalej ich vlastnictvom. F. F. B.
zastreSovala vSetko potrebné ohfadom darovacej zmluvy a po jej zavkladovani oznamila spravcovi
dane zmenu vlastnictva a zabezpedila priznanie dane z nehnutelnosti na Meste Nitra. Po neveste F.
B. nekontrolovali doklady, tieto len zaloZili, kedZe jej bezvyhradne ddverovali. Nehnutelnost uzivali a
obrabali, pri¢om nemali najmensiu pochybnost, Ze nie su evidovani ako viastnici v katastri nehnutelnosti.



AZ na jar roku 2019 zistili, Ze parcela je evidovana vo verejnych listinach na rodiCov zalovanej, pri¢om
sa snazili mimosudne dohodnut na vrateni pozemku. Az ked' si dovolili poziadat rodi¢ov Zalovanej, aby
prepisali spornu parcelu na nich, nastalo , peklo®, na zaklade ¢oho im vlastny syn s nevestou zakazali
vstup do ich zahrady vytvorenim zabrany, kde tiez Zalobcu 1/ dali na prejednanie priestupku na Okresny
urad Nitra, oddelenie priestupkov, kedZe sa vraj nepristojne spraval a nadaval neveste do zlodejok.

12. Zalobcovia dalej uviedli, Ze rodicia Zalovanej v urychlenom vkladovom konani previedli spornu
parcelu na svoju dcéru, pri€om si boli dobre vedomi, Ze im riadne stazZia procesnu situaciu vdomahani sa
ich vlastnickeho prava. KedZe nastala zmena vlastnika na zalovanu v katastri nehnutelnosti, katastralny
odbor OU Nitra uz nemohol riesit chybu v spravnom konani, ale musel ich odkézat na sud s uréovacou
Zalobou proti su¢asnej vlastni¢ke sporného pozemku.

13. Zaverom zalobcovia uviedli, ze zalovana bola po¢as celého sudneho konania pasivna a nerieSila
mozny procesny neuspech a naslednu povinnost na nahradu trov konania Zalobcom. Az nasledne v
odvolacom konani, pritom dostatocne neSpecifikovala svoju socidlnu a majetkovu aktualnu situéciu.
Ak si niekto na materskej dovolenke s 2 detmi rieSi bytovu otazku, kupi pozemok a stavia dom, je
logické, Ze nema zlu finan€nu situaciu. Poukazali na socialnu a majetkovu situacia na ich strane, ktora
je znaéne odliSna od situacie zalovanej, priom su poberatefmi starobnych déchodkov na dolnej hranici
ako jediného zdroju prijmu. Obaja maju vazne podlomené zdravie, obaja su odkazani na socialnu
sluzbu, opatrovatelsku sluzbu. Otec Zalovanej odmietol dfia 13. 02. 2023 prispiet’ Zalobkyni v 2. rade
na ,rodi¢ovsky déchodok®. Navrhli, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutych
vyrokoch Il. a lll. potvrdil a zaroven im priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

14. K vyjadreniu Zalobcov sa vyjadrila Zalovana podanim zo diia 05. 10. 2023, v ktorom uviedla, Ze sa
pridrziava vSetkych svojich tvrdeni, ktoré boli uvedené v podanom odvolani. Domnieva sa, Ze sud nemé
pri rozhodovani o trovach konania zohladfiovat len materialne, resp. socialne hladisko, ale do popredia
v tomto konani vystupuije aj napriklad moraine a asové hladisko. Zalobcovia, ako to sami uviedli, vedeli,
Ze nehnutelnost’ nedarovali, akceptovali dlhodobo (cely Zivot Zalovanej) stav, aky vyplyval z katastra
nehnutelnosti, zapoc&ali sudne konanie voci nej (a nie skor voci povodnym vlastnikom, ked s nimi nastala
tato chyba), pri¢om spolo¢ne s rodi¢mi zila v domneni, Ze nehnutelnosti su v ich vlastnictve s ohfadom
na dlhoro&nu starostlivost. Akceptuje rozhodnutie sidu vo vyroku |, av8ak veri, Ze v tomto spore existuju
dévody hodné osobitného zretela. Zalobcovia boli starobnymi déchodcami uz v éase podania Zaloby,
a predsa mali dostatok financii na iniciovanie konania, boli v konani zastupeni advokatom, musela sa
v8ak branit, ked sa domnievala, Ze jej pravo patri. Zalobcovia velmi dobre vedeli a reSpektovali, Zze
nehnutelnost mali rodicia zapisanu na LV a plnili si povinnosti bdelych vlastnikov z toho vyplyvajlce. Boli
stotoZneni s touto skuto¢nostou a nie je pravdou, Ze ,nevedeli, nemali znalosti, a podobné nepravdy®.
V rokoch 2005 - 2019 bolo mozné uhradzat dane len v pokladni MsU Nitra, aZz neskér odbor dani a
poplatkov zacal zasielat' s rozhodnutim o vyrubeni dane postové poukazky a v su€asnosti nezasielaju
postové poukazky vbbec, nakolko je moznost uhradzania dani elektronicky. V kazdom rozhodnuti v
¢ase minulom, pritomnom aj budicom spravca dane ma a bude mat’ povinnost’ dafovnikovi uviest, €o je
predmetom dane, aké je jeho vymera, aka je jeho dan, resp. pomerna éast dane. Zalované ako vlastnicka
predmetnej nehnutelnosti tiez uhradzala vyrabené dane, a to od nadobudnutia nehnutelnosti az dodnes,
nakolko nema relevantny doévod neplnit’ si povinnosti vlastnika aj napriek finanénym okolnostiam v
rodine. Vie s istotou, Ze stari rodicia chodili a vyplacali dane na MsU v Nitre, nakolko sa vzdy ponosovali,
ako dlho stali v rade. To, Ze zadali v celej veci konat, ked sa o tom ,akoze dozvedeli na MsU*, nie je
pravdou, nakolko pracovnici nemdzu podavat informécie o skuto&nostiach tykajucich sa druhych oséb.
Mohli konat’ 14 rokov pred obdobim, ked prepisali dom na jej sesternicu G. J., a nie az v roku 2019, ked' im
okolnosti nedovolili prepis predmetného pozemku o rozlohe 396 m2. Namiesto toho zalobca 1/ ,pomahal®
jej otcovi pri stavani statia pre auté a ostatnych pracach, ktorymi si rodicia zvefadovali svoje byvanie. A
tieZ boli v zlej finan&nej situacii, nakolko jej matka nepracovala a nemala Ziadny prijem, Zili z jedného
malého platu. A aj napriek tomu kupovali material a nekradli, hoci takto sa vyjadruje a vyjadrovala
Zalobkynha 2/ pred susedmi aj pred policajnymi organmi a jej matka nechodila do ich domu kradnut, na
¢o zalobkyna 2/ privolala policajnu hliadku. Uz vtedy bolo zjavné, Ze zdravotne nie je v poriadku. Po¢nuc
tym, Ze nova majitelka ziskala dom, urazkami, zastraSovanim, ponizovanim bojuje za majetok, ktory
pravom de iure a de facto patril jej rodi€¢om, nakofko ich pravo a faktické uZivanie po&as celej doby nebolo
nikym a ni¢im spochybnené. Aj k tejto skuto€nosti boli sudu predlozené pisomné dbkazy - emailové
spravy a SMS rodiny. Nova majitefka sa nestiti nikoho a ni¢oho, a to iba pre vidinu majetku a zisku.



Rodicia predlozili sudu dostatok takych dbkazov, ktorymi sid mohol uznat’ jej vlastnicke pravo. Nejde
len o uctovné doklady, ale aj o Cestné vyhldsenia svedkov, ktori potvrdili vypovede jej rodiCov od samého
zaciatku sporu bez zmeny a uviedli, akym spésobom pristupovali Zalobcovia k danému pozemku a ako
bolo ich stranou reSpektované vlastnicke pravo jej rodiCov. ZaleZitost' sa tykala rodiny, a preto rodicia
ustnu dohodu povazovali za zavéznu, postavenu a prijati nad uroven zakona. Tazko prijat rozhodnutie
sudu za spravodlivé, ked uz v pripravhom konani v r. 2019 bolo rodi¢mi deklarované a od tejto doby
nezmenené, Ze oni vybeténovali a oblozZili terasu dlazbou, vybudovali drevené oplotenie, postavili
vonkajsi krb, vybudovali kamenné sedenie, vykonali nater oplotenia, vybudovali chodniky z kameriov a
zo zamkovej dlazby, vybudovali parkovacie miesta pre dve auta so zastreSenim, dali vyhotovit branu
vzorom totoznu s kovovymi vloZkami plotu, dali vyhotovit’ elektrické samonosné zatvaranie a k tomu
beténové stipiky, vyhotovili beténovy najazd pre auta, vykonali terénne Upravy, &im si prispdsobili exteriér
pre svoj dom a pre nikoho iného, vykonali zateplenie spolo¢nej vodovodnej Sachty, zlikvidovali hnojisko
v strede zahrady, z dévodu prevalenej kanalizacie dali vymenit kanalizanu Sachtu, €o tak isto sami
financovali bez prispevku Zalobcov, kosili, postrekovali chodnik, strihali vini€ aj stromy, skratka vSetko,
¢o sa odakava a povaZuje za samozrejmost bdelych vlastnikov. Zalobcovia nigim, ani jedinym slovom
nedali najavo po&as dlhych rokov, Ze si neZelaju, aby sa na ich pozemku nie¢o menilo, stavalo, prerabalo
a podobne. Preco az v roku 2019? Bolo tak z dévodu ziskuchtivosti G. J. a jej matky G. L., ktora ma
bohaté skusenosti s dedenim, resp. nededenim rodinnych prisluSnikov v minimalne troch pripadoch.
Ked' uz rodicia investovali svoje Usilie, peniaze a €as, je nutné na zéklade rozhodnutia sudu a krivych
vypovedi Zalobcov vsetko zni€it, odstranit, odviest a inym spésobom zrusit, pretoZe ,nova majitelka"
uz stihla pred ¢asom rodi€om vykri¢at, Ze ich brana otvorenim zasahuje do jej majetku a ona je ta
nova majitefka, ktorej patri vSetko, hoci rodi€ia zakupili ast stromov, ktoré rastu v zahrade. Rodicia
mali a maju finanéné problémy, kedZe sa matka nedokazala vzhfadom k pretrvavajucim zdravotnym
problémom zapojit do pracovného procesu a ich prijem nedosahoval Zivotné minimum. Rozhodnutim
sudu prisli uplne o v8etky tvrdo uSetrené financie, ktoré do dnesnej doby investovali. Investicie jej rodiCov
pocas 15 rokov do predmetnej nehnutelnosti prevySuju sumu, ktord bude sudom uréena v podobe
sudnych trov. A nie len tuto sumu, ale aj sumu majetku rodi€ov, ktory bol uskladneny v garazi a dielni
Zalobcov. Ni€ z ich majetku im nebolo vydané a novou majitefkou G. J. bolo popreté. Jej otec dostal SMS-
ky od G. J. (predloZené Zalovanou), kde po ich precitani bude odvolaciemu sudu jasné, kto naopak Zije v
.pekle* a kto je jeho strojcom. Tiez uviedla, Ze predklada €ast' kdpii paragonov, ktorymi rodi¢ia dokazuju
nakup materialu a tovarov. K dispozicii sice maju aj dalSie, no tieto su uz necitatelné vzhladom k &asu.
Nie vSetky pokladni¢né bloky boli zachované aj napriek tomu, Ze boli obstarané riadne, nepochadzaju
z trestnej Cinnosti, ako to prezentuju Zalobcovia. Ni¢ neukladd povinnost’ archivovat pokladniéné bloky
a z toho doévodu nemdbzu v dostatoCnej miere preukazat, ze veci uskladnené v priestoroch Zalobcov
patrili rodiCom. Z povahy, svedomia a charakteru rodi€ov je presvedcena, Ze chceli len a len to, ¢o im
pravom patrilo a navySe suhlas k ich uskladneniu dali Zalobcovia a nie nova vlastni¢ka, ktora nemala
ani vedomost’ ani pravo prijat rozhodnutie. VSetko, €o sa nachadzalo v dome starych rodi¢ov a v ich
priestoroch bolo zlikvidované bez toho, aby si jej rodiia svoj majetok, ktory si poctivo obstarali, vzali
spat. Stari rodicia (Zalobcovia) sa takto nemilo a neracionalne zachovali vo¢i nej a jej rodi€om, hoci z ich
strany nevznikol Ziaden podnet na to, aby mali dévod konat’ tak, ako konali. Podanim Zaloby sa situ4cia
v jej rodine zna€ne zhorsila. Nemohli s manZelom stavat dom pri jej rodi€och kvoli neprijemnostiam zo
strany Zalobcov (volanie policie), museli si hladat iné miesto pre stavbu domu. Vzhladom na vysoké
ceny predali byt, kupili pozemok a zacali stavat dom. Je pravda, Ze maju hypotekarny uver, treba v8ak
uviest, Zze Uver si museli brat’ aj na kupu pozemku, kedZe sa stavba na pozemku jej rodiCov stavat
nemohla. Nateraz museli tento uver pretaverovat, pricom dostali velmi vysoky drok. Od roku 2017 bola
do februara 2023 na rodiCovskej dovolenke, &iZze celé obdobie trvania sudneho procesu. Tento proces
skomplikoval jej finanénu situaciu, nakolko prijem z rodi¢ovskej dovolenky je minimalny.

15. Zaverom uviedla, Ze sa Zalobcovia po vyhlaseni rozsudku, eSte pred doru€enim pisomného
vyhotovenia rozsudku, zacali spravat k spornej nehnutelnosti ako svojej, pricom rozhodnutie nebolo
este pravoplatné. Tymto konanim, ktoré vyvolali Zalobcovia, sa situacia zhorsila natolko, Ze jej rodicia,
byvali vlastnici, zapo&ali predaj ich domu, v ktorom preZili cely Zivot aj s fiou. Zalobcovia neprimerane,
hrubo a absolutne nevhodne uz pocas konania vystupovali voci nej a jej rodi€om. Podla jej nazoru by
mal sud prihliadat’ na vSetko, o pocas konania vyslo najavo a zohladnit vietky okolnosti pri rozhodovani
o trovach konania. Na zéklade vy3Sie uvedeného opatovne navrhla, aby odvolaci sud napadnuty vyrok
. (a zavisly vyrok Ill.) zmenil tak, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania (§ 388 CSP).
Pripadne, ak by takéto rozhodnutie bolo v rozpore so zasadou inStanénosti konania a rozhodovania o



trovach konania, Zalovana navrhuje, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusil a vratil mu
vec na dalSie konanie a rozhodnutie (§ 389 CSP).

16. Zalobcovia vo svojom podani zo dfia 12. 10. 2023 k vyjadreniu Zalovanej uviedli, Ze v sporovych
konaniach sa ohfadom nahrady trov konania uplatfiuje tzv. zasada uspechu, t. j. strane, ktora mala
vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov proti nelspesSnej strane sporu. Len v pripade, ak su tu
doévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimoc&ne nahradu trov konania celkom alebo s&asti
priznat. Skuto€nosti uvadzané Zalovanou neobstoja. Bola to ich véla darovat nehnutefnosti evidované
na LV & XXX pre kat. uz. D. tomu, kto sa o nich na starost’ postara. Nie je pravdou, Ze vedeli, Ze
chybou na spravnom organe v roku 2006 doslo k prevodu sporného pozemku na ich syna a nevestu,
pricom uzivali nehnutelnost nepretrzite od 60-tych rokov minulého storogia. Zalobkyfa 2/ ma citovu
vazbu na tuto zahradu a poc€as aktivneho Zivota nemali dévod prevadzat ju na syna a nevestu.
Cela histdria narusenych vztahov v ich rodine od roku 2019 nepredstavuje dévody hodné osobitného
zretela. Bezvyhradne dOverovali neveste, matke Zalovanej - F. F. B., ktora v8etky Uradné zaleZitosti
okolo prevodu susednych pozemkov zastreSovala a az s odstupom Casu zistili, Ze od roku 2006 mala
vedomosti o chybe pri zapise sporného pozemku v katastri nehnutelnosti, o ¢om ich neinformovala. Az
po zisteni chyby v katastri nehnutefnosti a na Meste Nitra v r. 2019 zacali rodic¢ia zalovanej urychlene
konat, prepisali zahradu na Zalovanu a na navrhy Zalobcov na mimosudne rieSenie tejto zaleZitosti
reagovali neadekvatne.

17. Dalej poukazali na to, Ze finanéna situacia zalovanej, jej rodiny a jej rodi¢ov nie je taka nepriazniva,
ako sa to snazi vykreslit vo svojom vyjadreni. Po nahliadnuti do katastralneho portalu zistili, Ze kupila
stavebny pozemok s pristupovymi cestami, stavia rodinny dom a v priebehu dvoch rokov boli jej a jej
manzelovi poskytnuté tri bankové uvery. Bankové ustavy v tejto dobe poskytnu uvery len diZznikom, ktori
su solventni a maju schopnosti Uvery splacat’ aj s vysokymi urokovymi sadzbami. Teda Zalovanej a jej
manzelovi by Gvery neboli poskytnuté, ak by nespifali su¢asné prisne kritéria pri poskytovani bankovych
uverov. Bankam nepostacuje zaloZzenie nehnutelnosti, ale je potrebny adekvatny prijem Ziadatefov o
uver. Rodicia Zalovane;j si tiez v poslednych dvoch rokoch kupili nehnutelnosti v susedstve Zalovanej v
D. — N. pri E. ulici, o je velmi dobra lokalita a ceny pozemkov tu odhadom zac&inaju na sume 150 €/
m2. Navrhli, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie €. k. 9C/49/2019-322 zo diia 25. 04. 2023
v Casti vyrokov Il. a lll. potvrdil.

18. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané véas (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom, stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 357 pism. m/ CSP), po skonstatovani,
Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelka pouZila zakonom
pripustny odvolaci dévod (§ 365 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom
(§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP) a postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je dévodné,
kedZe rozhodnutie sudu prvej indtancie v jeho napadnutych vyrokoch II. a lll. je vecne spravne, v
dosledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle § 387 ods. 1 CSP.

19. Z obsahu predloZzeného spisového materialu odvolaci sud zistil, Zze Zalobcovia 1/ a 2/ sa
Zalobou doru€enou sudu prvej indtancie dha 14. 06. 2019 domahali uréenia vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam nachadzajucich sa v kat. Uzemi D., pozemku registra ,,C*, parc. €. XXXX/X - zahrady
o vymere 396 m2, zapisanej na LV & XXXX Okresného uradu Nitra, katastralny odbor (dalej ako
,nehnutelnost* v prislusnom gramatickom tvare). Zalobu odévodfovali tym, Ze darovacou zmluvou
uzatvorenou dfia 12. 10. 2005 v zneni jej dodatku a opravy nedoS$lo k prevodu vlastnickeho prava
k nehnutelnosti, pozemku reg. ,C* parc. & XXXX/X - zahrady o vymere 396 m2 v kat. Uz. D. na
rodi¢ov Zalovanej. Zalovana bola zapisana ako vlastni¢ka nehnutelnosti na zaklade vkladu darovacej
zmluvy pod &. V3829/2019 Okresnym uradom Nitra, katastralny odbor. Nakolko pravni predchodcovia
Zalovanej dotknuté nehnutelnosti nenadobudli do vlastnictva pravne relevantnym spésobom, nemohli
vlastnictvo k nehnutelnostiam platne na Zalovanu previest. Pravni predchodcovia Zalovanej nemohli
byt vlastnikmi dotknutych nehnutelnosti v zmysle kone&ného znenia darovacej zmluvy z roku 2005 v
zneni jej dodatku a opravy, nakolko vedeli, Ze takto upravenou a zavkladovanou zmluvou nebola darom
prevadzana nehnutelnost parc. &. XXXX/X, pri€om ju nemohli nadobudnut ani titulom vydrzania v zmysle
§ 134 Obgianskeho zékonnika, kedZe ju uZivali so suhlasom Zalobcov. Zalovana bola toho nazoru, Ze
nehnutefnost nadobudla titulom darovacej zmluvy v dobrej viere vychadzajuc z udajov uvedenych v



katastri nehnutelnosti. Sud prvej instancie rozhodol rozsudkom vo veci tak, Ze ur€il vlastnicke pravo
Zalobcov k spornej nehnutefnosti a priznal im narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Proti
tomuto rozsudku podala Zalovand v zakonnej lehote odvolanie (v Casti Il. a Ill. vyroku), na zaklade ¢oho
je napadnuty rozsudok predmetom prieskumu odvolacim sudom.

20. Pocas prebiehajuceho odvolacieho konania odvolaci sud vykonanou lustraciou v registri obyvatelov
SR zistil, Ze Zalobca 1/ A. B., nar. XX. XX. XXXX, naposledy bytom C. XXX/XX, D., zomrel dfia XX. XX.
XXXX. Ziadostou zo diia 27. 05. 2024 odvolaci sud Ziadal notarku JUDr. Alenu Mesaro$ovu (poverenu
sudnu komisarku) o oznamenie okruhu dedi¢ov po poruditelovi A. B.. Zaroven Ziadal aj o zaslanie
pravoplatného dedi¢ského rozhodnutia s vyznacenou pravoplatnostou. Dria 28. 05. 2024 notarka JUDr.
Alena Meséaro3ova dorudila odvolaciemu sudu uznesenie €. k. 36D/39/2024, D not 32/2024 zo dia
07. 05. 2024, z ktorého vyplynulo, Ze Zalobca 1/ A. B. zomrel dfia XX. XX. XXXX, pri€om sud potvrdil
nadobudnutie dedi¢stva jedinému dediovi G. G. J., K. L., nar. XX. XX. XXXX, M. XXXX/X, D..

21.Podla § 61 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej ako ,,CSP*), procesnu subjektivitu
ma ten, kto ma spbsobilost’ na prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava.

22. Podla § 63 ods. 1 CSP, ak strana zomrie pocas konania skor, ako sa konanie pravoplatne skon¢i,
sud posudi podla povahy sporu, i ma konanie zastavit, alebo &i v fiom mbze pokracovat.

23. Podla § 63 ods. 2 CSP, v konani sud pokracuje najma vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud rozhodne,
Ze v konani pokrac¢uje s dedi€mi strany, pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku dedi¢ského konania
preslo pravo alebo povinnost, o ktort v konani ide, a to len ¢o sa skonci konanie o dedi€stve.

24. Podla § 64 CSP, ak strana zanikne pocas konania skor, ako sa konanie pravoplatne skongilo, sud
rozhodne, Ze v konani pokracuje s jej pravnym nastupcom. Ak pravneho nastupcu niet, sud konanie
zastavi.

25. Podla § 65 ods. 1 CSP, pravny nastupca podfa § 63 a § 64 prijima stav konania ku dfiu zaniku
procesnej subjektivity svojho predchodcu.

26. Vzhladom na vy3Sie uvedené, kedy na strane povodného Zalobcu 1/ A. B. nastala strata procesnej
subjektivity a jeho pravnym nastupcom sa stala: G. G. J,, K. L., nar. XX. XX. XXXX, M. XXXX/X, D.,
odvolaci sud podla § 63 ods. 2 CSP rozhodol, Ze s fiou v konani bude pokradovat ako s pravnou
nastupkynou po pévodnom Zalobcovi 1/.

27. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

28. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

29. Podla § 257 CSP, vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

30. Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky
je aj to, ze ucastnik konania, ktory v konani, spravidla v spore, uspel, ma pravo na to, aby sa mu
nahradili vSetky trovy, ktoré zaplatil vo vecnej suvislosti s uplatnenim tohto zékladného prava. Ak sa
chce sud odchylit od tohto pravidla, musi vychadzat zo zdkona a tuto odchylku aj nalezite odoévodnit,
inak porusuje zakladné pravo na sudnu ochranu dotknutého u€astnika. Zmyslom a u¢elom nahrady
trov konania v konani pred vSeobecnym sudom je poskytnut uspednej strane alebo strane, ktorej to
priamo priznava zakon, nahradu tych trov konania, ktoré vo vecnej a €asovej suvislosti s konanim musela
alebo bude musiet nepochybne zaplatit, pri¢om by ich nemusela zaplatit, ak by tu nebolo konanie pred
vSeobecnym sudom. Vynimky z tohto pravidla musi ustanovit zékon (&l. 46 ods. 4 a &l. 51 ods. 1 Ustavy).
Aj tieto vynimky sa musia uplatfiovat’ len za splnenia vSetkych zakonom ustanovenych podmienok a
skor restriktivne, napriklad takou vynimkou je nepriznanie nahrady trov konania podla § 257 CSP.

31. Podla § 257 CSP, vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefa. Uvedené zakonné ustanovenie predstavuje moznost, kedy sud nemusi zaviazat



neuspesnu stranu sporu, resp. stranu, ktora procesne zavinila zastavenie konania na nahradu trov
konania protistrany a protistrane tak nahradu trov konania celkom alebo s&asti neprizna. Zo znenia
uvedeného ustanovenia § 257 CSP je pritom zrejmé, Ze z&kon vyzaduje pre aplikaciu uvedeného
zakonného ustanovenia vzdy spojenie dvoch podmienok a to: a) dévody hodné osobitného zretela
a b) vynimoéné okolnosti. Dévody hodné osobitného zretefa ani vynimo&né okolnosti zakon blizSie
nespecifikuje. Vynimocnost pripadu méze spocivat jednak v okolnostiach danej veci, ale i v okolnostiach
na strane stran konania. Uvaha stdu o tom, &i ide o vynimoé&ny pripad a &i st tu dévody hodné osobitného
zretela, musi vychadzat z posudenia individualnych okolnosti konkrétnej veci. Tymito okolnostami
mdbzu byt osobné, majetkové a socialne pomery stran konania, dévody uplatnenia naroku na sude, &i
postup strany v konani. Ustanovenie § 257 CSP v8ak nesluzi na zmierfovanie, alebo odstrafiovanie
majetkovych rozdielov medzi stranami a jeho pouzitie neoddvodriuje len sama skuto€nost, Ze strana
nie je solventnd, alebo ze zarobkova a majetkova situacia strany, ktora v spore zvitazila, je lepSia ako
u jej protistrany. Tuto normu preto nie je mozné interpretovat’ tak, Ze je aplikovatefna kedykolvek a bez
zretela na zakladné zasady rozhodovania o trovach konania.

32. Po preskumani danej veci dospel odvolaci sud k zaveru, Ze tu neexistuju také dévody hodné
osobitného zretefa, ktoré by vynimocne umoZziovali Zalobcom nahradu trov konania celkom alebo
asponi sc¢asti nepriznat. Odvolaci sud pritom povazuje za potrebné zvyraznit, Ze toto ustanovenie viaze
moznost' nepriznat ndhradu trov konania nielen na danost dévodov hodnych osobitného zretela, ale
vyZaduje tieZ existenciu vynimo&nych okolnosti, ktord mdze spocivat v okolnostiach danej veci alebo v
okolnostiach na strane sporovych stran. Z predmetného ustanovenia § 257 CSP teda vyplyva, Ze v jeho
pripade pdjde o vynimocnu aplikaciu, ktord ma umoznit, aby pri rozhodovani o nahrade trov konania bolo
mozné prihliadnut k zvlastnostiam jednotlivych konkrétnych pripadov a pripadne odstranit neprimeranu
tvrdost. VZzdy musi ist o celkom vynimoé&ny pripad, o aky sa v prejednavanej veci bezpochyby nejedna.

33. V tejto pravnej veci sa jednalo o klasicky spor o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnému
majetku. Skuto€nost, Ze Zalobcovia boli do podania Zaloby v roku 2019 nedinni, nie je ddvodom hodnym
osobitného zretela, pretoZe vlastnicke pravo je nepremiCatelné, je teda pravne bezvyznamné, kedy sa
ho vlastnik domaha a jeho uplatnenie uréovacou Zalobou bez ohladu na dizku &asu, ktora uplynula
od nespravneho zapisu vlastnickeho prava v prospech inej osoby do katastra nehnutefnosti, neméze
byt' v rozpore s dobrymi mravmi. Je potrebné zdéraznit, Ze Zalobcovia v danom konani iba uplatfovali
svoje legitimne zakladné pravo na sudnu ochranu spdsobom, ktory CSP pripusta, ked sa dbévodne
domahali urenia svojho vlastnickeho prava. Zalovana mala vedomost o postoji Zalobcov k spornému
pozemku, kedZe ku konfliktom so Zalobcami malo zagat dochadzat’ uz po ich zisteni, Ze sporny pozemok
bol prepisany na Zalovanu, priCom postoj Zalobcov k spornému pozemku a k tomu, ako mal tento
~opustit* vlastnicku sféru Zalobcov jej bol znamy aj v priebehu celého konania, napriek tomu v konani aj
nadalej spochybriovala naroky Zalobcov. Teda jej postoj bol vo vztahu k narokom Zalobcov od pociatku
zamietavy, pricom sa mohla na tieto skuto€nosti informovat priamo u svojich rodi€ov, ktori v zmysle ich
vypovedi pred sudom prvej inStancie vedeli o tom, Ze predmetom darovania zo strany Zzalobcov nebola
sporna nehnutelnost. Z vypovedi Zalovanej a jej rodi€ov tieZ vyplynulo, Ze Zalobcom bol zamedzeny
vstup na spornu nehnutelnost, a teda Zalobcovia ani nemali ind moznost, nez domahat sa ur&enia svojho
vlastnickeho prava v sudnom konani voCi Zalovanej ako zapisanej vlastnicke spornej nehnutelnosti.
PrenaSanie zodpovednosti za predmetny spor Zalovanou na Zalobcov tak nema reéalny zaklad. V konani
bola Zalovana zastipena advokatom, a teda si musela byt vedoma rizika vzniku povinnosti platit
trovy konania v pripade jej neuspechu v konani. Ak sa javi Zalovanej ako nespravodlivé, ze musi v
konani znasat' trovy konania, pricom v tejto suvislosti zdérazfiovala moralne hladisko, odvolaci sud
je presne opacného nazoru. V rozpore s elementarnou spravodlivostou by za danych okolnosti bolo
nepriznanie nahrady trov konania Zalobcom, ktori sa len domahali svojho vlastnickeho prava, ktoré im
bolo odopierané, pricom boli v konani Uspesni a ich zaloba bola dévodna.

34. Je potrebné uviest, Ze Zalovana v konani pred sudom prvej indtancie nerieSila a ani nijako
nezddvodriovala svoju socialnu, majetkovu, osobnu &i inu sféru Zivota z hlfadiska existencie dévodov
hodnych osobitného zretela. Urobila tak az v odvolacom konani s tym, Ze nemd byt zohladnené len
materidlne a socialne hladisko, ale je potrebné do popredia postavit aj moralne a ¢asové hladisko.
Ziadne doévody hodné osobitného zretela véak nepreukézala a také odvolaci sud ani nezistil. Skutoénost,
Z2e nemohla na darovanom pozemku stavat’ rodinny dom pre svoju rodinu, nie je dévodom hodnym
osobitného zretela, ktory by odévodiioval nepriznanie ndhrady trov konania zalobcom, navyse, ak bolo
vlastnicke pravo k spornému pozemku priznané rozhodnutim sudu prvej indtancie prave Zalobcom.



Takymto dévodom nie je ani zalovanou tvrdeny dopad podanej Zaloby na jej zdravie a tehotenstvo,
ktory nebol Zalovanou nijakym spdsobom preukazany. Tiez skutoCnost, Ze s manzelom dostala
vysoky urok na uver (opatovne ni¢im nevydokladované) s vecou priamo nesuvisi a nemozno to
davat za vinu Zalobcom, ktori len branili svoje vlastnicke pravo k nehnutelnosti. Zalovana predlozila
v konani potvrdenia o poberani pridavku na dieta a rodi€ovského prispevku, ale blizSie neSpecifikovala
fnou tvrdené skomplikovanie finanénej situacie sudnym procesom, ¢o bez dalSieho neznamena a
nepreukazuje, Ze zaplatenim trov konania by sa Zalovana ocitla v tak zavaznej socialnej alebo majetkove;j
situacii, ktora by predstavovala dévod hodny osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov konania
Zalobcom, kde Zalovana ani vyslovne netvrdi, Ze jej finan¢na situacia neumozriuje trovy konania uhradit’.
NavySe, aj sama Zalovana uviedla, Ze ma s manzelom hypotekarny uver a Gver na kipu pozemku,
€o v suvislosti s preskumavanim bonity klientov bank a ich schopnosti splacat uver nenasvedCuje
nepriaznivej finannej situacii Zalovane;j.

35. Dévodmi hodnymi osobitného zretefa, &i vynimoé&nymi skutoénostami nie su ani skutoCnosti
uvadzané Zalovanou v jej vyjadreni zo dfia 05. 10. 2023, ktoré sa tykaju jej rodiCov, ich majetku
a financnej situacie, pretoze tito ani neboli Uu&astnikmi konania. Je potrebné upozornit' Zalovanda,
Ze o urceni vlastnickeho prava Zalobcov rozhodol sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom &. k.
9C/49/2019-322 zo diia 25. 04. 2023 tak, Ze urcil vlastnicke pravo Zzalobcov k spornej nehnutefnosti (1.
vyrok, ktory nebol napadnuty odvolanim), teda uz neobstoji konstatovanie Zalovanej, Zze rodicia predloZili
sudu prvej indtancie dostatok dékazov, ktorymi mohol sud prvej indtancie uznat jej vlastnicke pravo
k spornej nehnutelnosti, resp. Ze ide o majetok, ktory de iure a de facto patril jej rodiCom. Ak mala
Zalovana nejaké pochybnosti ohfadom spravnosti pravnych zaverov sudu prvej indtancie, respektive
tieto nepovazovala za spravodlivé, mohla odvolanim napadnut aj I. vyrok vysSie uvedeného rozsudku,
¢o v8ak neurobila.

36. V zmysle vSetkych vySSie uvedenych skuto¢nosti tak v danom pripade nejde o Ziaden vynimocny
pripad, v ktorom by boli dané dévody hodné osobitného zretela veduce k nepriznaniu nahrady trov
konania, kde povinnost Zalovanej zaplatit nahradu trov konania Zalobcom nepredstavuje neprimeranu
tvrdost vogi Zalovanej, ani nie je v rozpore s dobrymi mravmi. Zalovana nepreukazala existenciu takych
doévodov hodnych osobitného zretela, na zaklade ktorych by Zalobcom nemala byt priznana nahrada
trov konania v zmysle § 257 Civilného sporového poriadku a také neboli odvolacim sudom zistené. Z
tohto dévodu nebol dévod na zruSenie rozsudku sudu prvej inStancie v napadnutej Casti Il. a Ill. vyroku
a odvolaci sud rozsudok v tejto Casti potvrdil.

37. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP, v spojeni s
§ 262 ods. 1 CSP. Uspesnou stranou odvolacieho konania su Zalobcovia (teda Zalobkyha 2/ a G. G.
J., s ktorou sa pokracuje v konani ako s pravnou nastupkyrnou Zalobcu 1/ podla vysledkov dedi¢ského
konania), preto im odvolaci sud podla § 255 ods. 1 CSP vodi neluspesnej Zalovanej priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania, a to v celom rozsahu. O vy8ke nahrady trov odvolacieho konania
rozhodne sud prvej indtancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

38. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



