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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Andrea DudéaSova a sudkyni:
JUDr. Magdaléna Krajéovi€ova a JUDr. Luboslava Vankova, v pravnej veci starostlivosti o maloleté
dieta: G. K., narodeny. XX.X.XXXX, bytom u matky, zastipeny koliznym opatrovnikom: Urad préce,
socialnych veci a rodiny Piestany, so sidlom Krajinska 5053/13, PiesStany, dieta rodi€ov: matka D.
K., narodena X.X.XXXX, bytom Y. XXXX/X, C., zastupena advokatom: JUDr. Pavol Bado, so sidlom
Karola Salvu 1985/5, Ruzomberok a otec W. K., narodeny XX.XX.XXXX, bytom R. G. XXX, zastiupeny
splnomocnencom: ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr. Martin Bartko - JUDr. Silvia Bartkova, so sidlom
Piaristickd 6667, Trencin, o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, o
odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Piestany €. k. 13P/79/2016-156 zo dfia 28.4.2017 vo
vyroku o ur€eni vyZzivného a vo vyroku o dlhu na zroénom vyZivnhom, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch o uréeni vyzivného a o dihu na
zro€nom vyzivhom a v zavislom vyroku o nahrade trov konania potvrdzuje.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom oznadenym v zahlavi sud prvej indtancie mal. G., nar. XX XX.XXXX, zveril do osobnej
starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodi¢ia budu maloleté dieta zastupovat a spravovat’ jeho majetok
(prvy vyrok), otcovi uloZil povinnost' prispievat na vyZivné pre mal. G. sumou 350 eur mesacne k rukam
matky vZzdy do 15. dfia v mesiaci vopred s ucinnostou od 01.03.2016 (druhy vyrok), dih na vyzivhom za
obdobie od 01.03.2016 do 30.04.2017 pre mal. G. vo vyske 2.005,46 eur otcovi povolil splacat’ k rukam
matky popri beZnom vyZzivnhom v mesacnych splatkach po 56 eur az do Uplného vyrovnania dlhu tak, Ze
omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia (treti vyrok) a o nahrade
trov konania rozhodol tak, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania (Stvrty vyrok).

2. Rozsudok sud prvej inStancie odévodnil pravne aplikaciou ust. § 36 ods. 1, § 62 ods. 2, 5, § 75 ods. 1
Zakona o rodne, § 232 ods. 4 Civilného sporového poriadku, § 52 Civilného mimosporového poriadku.

3. Sud prvej indtancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze matka pracuje od 1.2.2016 ako barmanka
s priemernym mesacnym zarobkom v &istom 343 eur, v praci ma tringelty mesacCne asi 30 eur, ma
ukon&enu SOU, odbor obchod a podnikanie s maturitou, pobera pridavok na dieta vo vySke 23,52 eur
mesacne. Matka byva so synom v prenajatom byte, naklady na byvanie uhradza mesaéne vo vyske 340
eur. Matka okrem maloletého iné deti nema. Malolety ma 10 rokov, navstevuje 4. roénik zékladnej Skoly,
navstevuje Skolsku jedaleri, kde matka uhradza mesaéne poplatok cca 25 eur a Skolsku druzinu, kde
matka uhrddza mesacne sumu 8,50 eur. V minulom 8kolskom roku aj v tomto Skolskom roku malolety
navstevoval futbalovy kraZok, kde matka uhradza sumu 30 eur mesacéne. Zdravotné problémy vazneho



charakteru malolety nemd, vydavky na odévodnené potreby maloletého predstavuju mesacne sumu
vo vySke cca 400 eur. Otec pracuje uz viac rokov ako kuchar s priemernym mesacnym zarobkom v
Cistom 1.571,76 eur, pobera danovy bonus na maloletého v zahranici, za rok 2016 to bola suma 600
eur za cely rok, od 12/2016 nepobera pridavky na maloletého, za obdobie od 03-12/2016 tieto poberal
vo vySke 150 eur mesacne, v 09/2016 mu bol tiez vyplateny prispevok na maloletého do Skoly vo
vySke 100 eur. Otec byva u svojich rodi¢ov v rodinnom dome, ktory je v BSM jeho rodi€ov, jeho otec
je nezamestnany, evidovany na UPSVaR, bez prijmu, &aka na priznanie invalidného déchodku, jeho
matka pracuje s priemernym mesacnym zarobkom v ¢istom 452,33 eur, na naklady na byvanie uhradza
rodi€om mesaéne sumu vo vySke 100 eur, dalej plati ubytovanie v Rakusku 300 eur mesacne. Otec
okrem maloletého iné deti nema Ziadne.

4. Vecne argumentoval sud prvej inStancie tym, Ze prihliadal pri rozhodovani na odévodnené potreby
maloletého dietata, ako aj na moznosti, schopnosti a majetkové pomery oboch rodiov maloletého
dietata, ktoré zdiela Zivotnu udroven svojich rodi€ov. | ked otec uvadzal, Ze splaca dlhy - pézi¢ku vo
vySke 160 eur, ktoru si zobral v roku 2013 v celkovej vyske 8.000 eur za ucelom prerabky podkrovia
rodinného domu jeho rodi¢ov, dalej splaca uver mesacne po 98 eur, ktory si zobral v roku 2016 v
celkovej vyske 1.400 eur na Zivobytie, tu je potrebné poukazat' na to, Ze prvoradou povinnostou rodi¢ov
je plnenie si vyzivovacej povinnosti k maloletym detom a Zakon o rodine kladie pred potreby rodi¢a
potreby dietata. Kazdy rodi€ ma povinnost v prvom rade zabezpe it vyzivu deti a azZ nasledne ma pravo
vyuzit zostavajuce finané&né prostriedky na uspokojenie svojich potrieb. Vydavky oboch rodi¢ov na svoje
vlastné zabezpedenie su vo vztahu k plneniu si vyzivovacej povinnosti iba druhoradé a odvodené od
toho, Ze obaja su povinni prispievat na vyZivu svojich deti podla svojich moznosti a schopnosti tak,
aby v celom rozsahu pokryli potreby opravnenych maloletych deti, aby tieto mali zabezpe&enu dbstojnu
Zivotnu uroven. V danom pripade otcovi po odratani z jeho priemerného mesaéného Cistého zarobku
(1.571,76 eur) nakladov na byvanie, a to v celkovej vySke 400 eur, dopravy do prace vo vySke 120 eur,
vydavkov na stravu, oble€enie, drogériu a pod. 200 eur, dalej sidom stanoveného bezného vyzivného
pre maloletého 350 eur mesacne, splatky dlZzného vyzivného 56 eur mesacne, stale zostdva suma cca
450 eur mesacne na uspokojovanie jeho dalSich potrieb. K vyjadreniam otca, Ze ma zaujem zmenit
zamestnanie, aby sa mohol CastejSie stretavat' so svojim synom v zmysle Upravy styku, za 1-2 mesiace
pride na Slovensko, ma prisfubenu pracu v Tren&ine, eSte nema uzatvorenu pracovnu zmluvu, sud prve;j
inStancie poukazal na obsah § 217 ods. 1 prva veta CSP, podfa ktorého pre rozsudok je rozhodujuci stav
v ¢ase jeho vyhlasenia. Sud prvej inStancie navrh otca na vykonanie dokazovania - preverenie exekucii
matky a Uhrady leasingu osobného motorového vozidla matkou zamietol, ked vykonanie takéhoto
dokazovania by nemalo Ziadny vplyv na rozhodnutie sudu vo veci samej. Sud prvej inStancie urcil otcovi
dietata vzhfadom na vSetky vysSie uvedené skutoCnosti vyZivovaciu povinnost k maloletému sumou
350 eur mesacne s ucinnostou od 01.03.2016, t. j. od mesiaca, v ktorom matka podala navrh na
Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k mal. dietatu na tamojSom sude. Sud prvej inStancie mal v konani
zo zhodnych vypovedi rodiCov za preukazané, ze za predmetné obdobie otec prispel na vyzivu
maloletého za 03-09/2016 vratane sumou 200 eur mesacne, za 10/2016 sumu 150 eur, za mesiace
11,12/2016 a 01,02,03,04/2017 sumou 200 eur mesacéne, dalej sumou 9,85 eur za 08/2016 za Sportovu
obuv, sumou 18,29 eur za 04/2016 za cyklisticku prilbu, sumou 16,40 eur za 04/2016 za Skolské potreby,
sumou 20 eur za 11/2016 za zimnu bundu, sumou 40 eur za 12/2016 za zimné topanky, sumou 30 eur
za 12/2016 za spodné pradlo a oble¢enie. DIh na vyZivnom za obdobie od 01.03.2016 do 30.04.2017
pre maloletého vo vyske 2.005,46 eur (350 eur x 14 mesiacov - 200 eur x 13 mesiacov - 150 eur x 1
mesiac - 144,54 eur, t. j. suma, ktoru otec uhradil za oble&enie, obuyv, Skolské potreby a cyklisticku prilbu
za predmetné obdobie) sud prvej inStancie otcovi povolil splacat popri beznom vyzivhom v mesaénych
splatkach po 56 eur az do upIného vyrovnania dihu tak, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za
nasledok splatnost’ celého plnenia tak, aby otec dietata splatil dih do 3 rokov, poukazujuc pritom na
vySSie uvedené skutolnosti.

5. Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie vo vyroku o uréeni vyzivného a vo vyroku o dlhu na
zro¢nom vyzivhom podal pisomne odvolanie otec prostrednictvom jeho splnomocnenca z dévodu podla
§ 365 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku, pretoZe sud prvej in§tancie nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces; podla § 365 ods. | pism. d) Civilného sporového poriadku,
pretoZe konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; podla § 365
ods. 1 pism. e) Civilného sporového poriadku, pretoze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti; podfa § 365 ods. | pism. f) Civilného sporového poriadku,



pretoZe sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam;
podla 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového poriadku, nakolko rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci; ako aj podla § 62 ods. 1 Civilného mimosporového
poriadku, pretoZe sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutkovy stav. Otec s rozsudkom
sudu prvej inStancie zdsadne nesuhlasi a tento povaZzujem za nespravny, zaloZzeny na nespravnom
pravnom posudeni veci, za nezdkonny a arbitrarny. V ich pravnej veci sud prvej inStancie vyslovil uz
na pojednavani pravny nazor v tom zmysle, Ze vyzivné na maloleté dieta podla rozhodovacej praxe
vSetkych senatov Krajského sudu v Trnave musi byt' ur€ené vo vySke 25 - 30% distého prijmu vyZivou
povinného rodi¢a. Je toho nazoru, Ze sud prvej inStancie nepripustne pausalizoval a zovSeobecrioval
rozhodné skuto€nosti, a to na ukor jedine¢nosti nasho individualneho pripadu. Sud prvej inStancie
bol povinny vykonat riadne dokazovanie potrebné pre rozhodnutie vo veci. Sud prvej inStancie v3ak
v tomto smere riadne dokazovanie nevykonal, bez dalSieho "uveril" u€elovym tvrdeniam matky. Sud
prvej indtancie uvadza, Ze otec v zamestnani dosahuje prijem vo vySke 1.571,76 eur netto. Sud prve;j
inStancie vSak v Zziadnom pripade nezohladnil jeho vydavky, ktoré su vySSie v Rakusku, ako na uzemi
Slovenskej republiky, pritom Zije mimoriadne skromne, v Rakusku je ubytovany v jednej izbe, za ktoru
platim 300 eur mesacgne, po€as pobytu na Slovensku byva u rodi€ov, ktorym prispievam na byvanie 100
EUR mesacne. Do zamestnania sa z uspornych dévodov prepravuje mestskom hromadnou dopravou.
Na druhej strane matka, ktora ma priemerny mesacny zarobok 343 eur netto, nie je ochotna byvat so
svojimi rodi€mi a prenajala si pre seba a maloletého byt, za ktory hradi najomné vo vySke 340 eur
mesacne. Z uvedeného vyplyva, Ze matke po uhradeni najomného zostava na mesacné Zivobytie suma
3 eur, €o je zjavne nerealne. Matka pritom medzi svoje vydavky neuviedla ani len leasing spolo¢ného
motorového vozidla vo vySke 120 eur mesacne, ktoré si po opusteni spolo&nej doméacnosti zobrala a
vyuziva ho pre svoje potreby. Matka medzi svoje vydavky pdvodne neuviedla ani Ciastky, ktoré su jej
stthané exekuéne, pri€om z vyplatnych pasok predlozenych matkou je zrejmé, Ze tdto ma exekuciu este
z roku 2004 (EX 1216/2004) a d'alSiu exekuciu z roku 2010 (EX 462/2010), pricom na exekuciu z roku
2010 je jej zo mzdy stfhanych cca 44 eur mesaCne. Medzi dalSie svoje vydavky matka uviedla poplatok
27,94 eur mesacne za televiziu a internet. Len uvedené vydavky matky predstavuju sumu 531,94 eur,
a to bez stravy a ostatnych beznych vydavkov matky, ktoré ako kazdy Clovek musi vynakladat. Teda
matka je kazdy mesiac v minuse 188,94 eur, a to bez uhradenia stravy a ostatnych beznych vydavkov.
Tvrdenie o finanénej pomoci rodiCov matka Ziadnym spésobom nepreukazala. Otec Ziadal, aby sud prvej
inStancie preveril exekucie matky, pretoze chcel preukazat, Ze matka svojim lahkovaznym spésobom
Zivota si narobila dlhy vo vySke cca 30.000 eur. Sud prvej indtancie v odseku 17. odvolanim napadnutého
rozsudku pritom uvadza, Ze bolo zistené, Ze vydavky na maloletého predstavuju mesac&ne sumu vo vyske
cca 400 eur. Akym spdsobom sud prvej indtancie k tomuto dospel, nie je zrejmé. Otcovi je sice jasné, Ze
malolety ma ostatné bezné vydavky na stravu, oSatenia a pod., ale absolutne namieta, Ze by mesaéné
vydavky maloletého predstavovali sumu 400 eur. Matka tvrdila, Ze malolety navstevuje futbalovy krizok,
za ktory hradi sumu 30 eur mesacne, pricom malolety futbalovy krizok od marca 2017 nenavstevuje.
Otec ma zaujem riadne prispievat na vyzivu maloletého, ale rozhodne je proti tomu, aby hradil dihy
matky, ktoré vznikli v dosledku je fahkovazneho spbésobu Zivota. Na zaklade uvedeného navrhuje, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil podfa § 388 Civilného sporového poriadku tak, Ze
otec je povinny prispievat’ na vyzivné pre maloletého G. sumou vo 200 eur mesacne, z ¢oho suma 150
eur mesacne predstavuje bezné vyzivné a suma 50 eur tvorbu Uspor vzdy do 15. diia mesiaci vopred s
uginnostou od 02.03.2016 alebo aby odvolaci sud rozsudok sudu |. inStancie zrusil a vec vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie v zmysle § 389 ods. 1 pism. b), pism. c) Civilného sporového poriadku.

6. K odvolaniu otca sa pisomne vyjadril kolizny opatrovnik. Vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze uréena
vySka vyzivného je v zaujme maloletého, preto odporuca rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny potvrdit.

7. K odvolaniu otca sa pisomne vyjadrila matka prostrednictvom jej advokata. Vo vyjadreni k odvolaniu
uviedla, Zze otec si zrejme vbbec neuvedomuje, Ze strany sporu maju v konani rovné postavenie. V
zmysle tejto procesnej zdsady ma teda aj matka maloletého ako strana zalobcu pravo a moznost
domahat sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude, pravo, aby jej vec bola prejednana
nezavislym a nestrannym sudom, zriadenym zakonom atd’., o vSetko v danom pripade bolo v zmysle
prisludnych zakonov realizované. Naviac otec ako strana Zalovana mal moznost v konani poukazat na
nedostatky konania sudu, na ktoré poukazuje vo svojom odvolani, ak by tieto v skutoénosti nastali (ale ani
nenastali), €o neurobil, naviac bol v konani pravne zastupeny advokatkou. Tvrdenia otca o nezdkonnom
a arbitrarnom rozsudku su v celom rozsahu uplne nerealne najma z dévodu, Ze otec tieto tvrdenia



v odvolani nijakym spdsobom nepreukéazal, teda povazuje ich za bezhlavo u&elové, ba az neslusné.
Dokazovanie v danej veci bolo vykonané v Sirokom rozsahu najma zabezpecenim listinnych dékaznych
prostriedkov, vysluchom obidvoch stran sporu, umoznenim sudu prvej inStancie klast' protistranam
vzajomné otazky, poZadovat od nich k ich tvrdeniam a dokazom vysvetlenia a to az do kone¢ného Stadia
dokazovania, ked u€astnici uz zhodne uviedli, Ze nemaju dalSie navrhy na doplnenie dokazovania.
Nespravnost pravneho posudenia veci sudom prvej inStancie otec nijako v odvolani nepreukazuije,
len opatovne poukazuje na skutoCnosti prejednané v konani. Podla nazoru matky otec sa v Rakusku
neprepravuje mestskou hromadnou dopravou z uspornych dévodov, ale z dévodov, Ze podla rakuske;j
legislativy nemb&Zze svoje auto na evidenénych Cislach SR pouzivat' v Rakusku pri podnikatelskej €innosti.
To, Ze matka neuvadza medzi svoje vydavky leasing motorového vozidla a zrazky exekucie nie je pravda,
tieto skuto€nosti boli na pojednavani oboznamené, ¢o uviedla aj pravna zastupkyna otca maloletého,
vid. zapisnicu z pojednavania v Casti zavere¢na re€ pravnej zastupkyne otca. Otec uvadza exekuéne
vymahané dihy matky vo vy8ke 30.000 eur, pricom matka uvadza, Ze sama nevie o vySke takéhoto dlhu
a naviac poukazuje na skuto¢nost, Ze ked s otcom maloletého uzatvarali manzelstvo, on o jej dlhu vedel,
vedel aj to, Ze to nie je jej individualny dih, ale dlh zo spolo&ného podnikania s inym subjektom a tento
dlih nikdy nebol splacany z prostriedkov tvoriacich BSM s otcom. Malolety prerusil navstevy futbalového
krazku len zo zdravotnych dévodov, ked' si podvrtol ¢lenok a v tomto Case nebolo vhodné, aby pokracoval
v tréningoch futbalu. Od zadiatku nasledujuceho Skolského roku ma malolety zaujem o vodné pélo,
¢o je pre neho vhodnejSia Sportova Cinnost’ a taktieZz sa za tento Sportovy krizok ma platit penazna
uhrada, teda neplatenie cca troch Ghrad za futbalovy kriZzok na strane vydavkov pre maloletého nema
trvaly, ale len do€asny charakter v zniZeni ndkladov pre maloletého, na ktorych by sa mal otec podiefat.
Pokial sa tyka poukazovania otca, Ze matka nema ani vlastny et vedeny v banke podla nazoru otca
kvdli exeklciam, nie je to pravda, pretoze na naliehanie otca bol zriadeny uget na maloletého. Dalej
otec uvadza, Ze vo D. byva v jednej izbe a nembéZze si dovolit dvojizbovy byt ako matka s maloletym. V
tejto suvislosti povazuje za dévodné poukazat na to, Ze otec nezije vo D., tam len v urCitych turnusoch
pracuje, jeho trvaly pobyt je na Slovensku, kde byva v samostatnom byte v rodinnom dome u svojich
rodiCov. VSetky dovody otca uvadzané v jeho odvolani proti rozsudku povazujm za nedévodné, ba v
niektorych €astiach az za hanlivé a urazajuce déstojnost’ a nezavislost' zdkonného sudu. Rozsudok sudu
prvej inStancie povaZzujem za zakonny, spravodlivy a vecne spravny a dozaduje sa, aby odvolaci sud
tento rozsudok v €asti napadnutej odvolanim otca potvrdil.

8. Odvolaci sud vo veci rozhodoval podla ustanoveni zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku uc€inného od 1.7.2016, ktorym bol zrudeny doterajsi zakon &. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok, pric¢om podfa ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak nie je ustanovené
inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti a ustanoveni
zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku U&inného od 1.7.2016, pricom podla
ustanovenia § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku na konania podla tohto zdkona sa pouZiju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak (tzv. vztah subsidiarity).

9. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenym subjektom - u€astnikom (§
359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu sudu prvej instancie, proti ktorému zakon odvolanie
pripusta (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, Zze podané odvolanie ma
zakonné nalezitosti (§ 363 Civilného sporového poriadku) a Zze odvolatel pouzil zakonom pripustné
odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b), d), e), f), h) Civilného sporového poriadku v spojeni s § 62
ods. 1 Civilného mimosporového poriadku), preskimal rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych
vyrokoch bez viazanosti rozsahom (§ 65 Civilného mimosporového poriadku) a dévodmi odvolania (§
66 Civilného mimosporového poriadku), s prihliadnutim na pripadné vady konania, iba ak by mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 Civilného mimosporového poriadku), bez
potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 Civilného mimosporového poriadku), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario), ked
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo ozndmené na Uradnej tabuli a na webovej stranke sudu
minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku) a dospel k zaveru,
Ze rozsudok je v napadnutom vyroku o uréeni vyZivného a o dlhu na zro€nom vyzivnom vecne spravny, v
dosledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

10. Predmetom konania na sude prvej indtancie bola Uprava vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k
maloletému. Sud prvej inStancie rozsudkom napadnutym odvolanim vo vyroku o uréeni vyzivného a vo



vyroku o dlhu na zroénom vyZivnom prvym vyrokom zveril maloletého do osobne;j starostlivosti matka
s tym, Ze obaja rodicia budu maloletého zastupovat a spravovat' jeho majetok, druhym vyrokom otcovi
ulozil povinnost prispievat na vyzivné pre maloletého sumou 350 eur mesacne k rukam matky vzdy
do 15. dfia v mesiaci vopred s ucinnostou od 1.3.2016, tretim vyrokom dlh na vyZivnom za obdobie
od 01.03.2016 do 30.04.2017 pre maloletého vo vyske 2.005,46 eur otcovi povolil splacat k rukam
matky popri beZznom vyZivnom v mesacnych splatkach po 56 eur az do uplného vyrovnania dlhu tak,
Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia a Stvrtym vyrokom o
nahrade trov konania rozhodol tak, Ziaden z u¢astnikov nema narok na ndhradu trov konania. Odvolanim
otca bol rozsudok sudu prvej in§tancie napadnuty vo vyroku o ureni vyZivného (druhy vyrok) a vo vyroku
o dlhu na zro€nom vyzivhom (treti vyrok). Predmetom odvolacieho konania s poukazom na dévody otca
predostreté v odvolani bolo posudit, &i boli splnené podmienky na uréenie vyzivného v rozsahu 350
eur mesacne ur€enom sudom prvej inStancie a v nadvaznosti nato na urenie dlhu na vyZivhom za
rozhodné obdobie vo vySke 2.005,46 eur, ked odvolacie dovody otca smerovali proti vySke vyZivného
pre maloletého uréeného sudom prvej intancie.

11. PretoZe odvolaci sud v plnom rozsahu prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, na
zaklade ktorého dospel k spravnym skutkovym zaverom, pokial ide o skuto&nosti pravne rozhodné pre
posudenie navrhom uplatnenych narokov a pretoZe odvolaci sud v celom rozsahu zdiefla i pravne zavery
sudu prvej intancie vo veci, ktory na vec aplikoval spravne hmotnopravne ustanovenia a tieto v suvislosti
s danou vecou i spravne vylozil a preto sa stotoZiuje s odévodnenim rozhodnutia v napadnutych
vyrokoch o ur€eni vyzivného a o dlhu na zroénom vyZivnom, s poukazom na ustanovenie § 387 ods.
2 Civilného sporového poriadku odvolaci sud konstatuje spravnost jeho dévodov a uz iba odkazuje na
spravne a presvedcivé pisomné vyhotovenie rozsudku. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na uplatnené
odvolacie argumenty nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej inStancie odchylit
a neméze preto dat’ za pravdu odvolatelovi. Na zdéraznenie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie sa
potom ziada dodat’ uz len nasledovné:

12. Odvolaci sud po preskumani rozsudku napadnutého vo vyrokoch o ur€eni vyzivného a o dlhu na
zro€nom vyzivhom, konania jemu predchadzajuceho, ako aj celého obsahu spisu dospel k zaveru,
Ze sud prvej indtancie zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, na zaklade
vykonanych dokazov dospel k sprdvnym skutkovym zisteniam, vec i spravne pravne posudil, rozsudok
vo vSetkych jeho €astiach riadne oddvodnil, pri¢om zaroven sa vyerpavajuco vysporiadal so vietkymi
rozhodujucimi skuto€nostami tvoriacimi zaklad pre rozhodnutie.

13. Podla § 62 ods. 1, 2, 4 a 5 Zakona o rodine pInenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit (ods. 1). Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta
ma pravo podielat’ sa na zivotnej urovni rodi€ov (ods. 2). Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud
aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost (ods. 3). VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skimani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit (ods. 5).

14. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

15. Z vysSie citovanych ustanoveni Zakona o rodine vyplyva, Ze konkrétna vySka vyZivného je
ovplyviiovana faktormi jednak na strane vyZivou opravneného, jednak na strane vyZivou povinného.
Na strane opravneného dietata je potrebné skimat jeho skutoéné odévodnené potreby s ohladom
na zadkonnu mieru povinnosti rodi¢a, ktora je dana tym, Ze dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej
urovni svojich rodi€ov. Opravnené potreby pritom nezahffiaju iba stravovanie, ale su dané SirSie
jednak potrebami bytovymi, odevnymi, zdravotnymi, kultirnymi a zavisia predovSetkym od veku,
zdravotného stavu, schopnosti zivit sa sam, schopnosti starat sa o seba a podobne. Vo vSeobecnosti
mozno za odévodnené (opodstatnené) potreby z hfadiska plnenia vyZivovacej povinnosti povazovat
naklady spojené s vyzivou, oSatenim, byvanim, starostlivostou o zdravie, ako aj néklady suvisiace so



vzdelanim, vychovou, kulturnym a Sportovym vyzitim a zaujmami. Medzi odévodnené potreby nepatria
len pravidelné mesacné vydavky, ale aj nahodné vydavky, ktoré napriklad suvisia so zdravotnym
stavom opravneného ako su napr. lie€ebné naklady. Sud na ne musi pri uréovani vyzZivného prihliadnut.
Ramec odbvodnenych potrieb sa su¢asne so zmenenymi ekonomickymi pomermi a narastom spotreby
rozSiruje. Na strane opravneného sa tiez skimaju jeho schopnosti, moznosti a majetkové pomery,
existencia a pocet inych oséb povinnych poskytovat vyzivu a ich schopnosti, moznosti a majetkové
pomery, pocet nimi vyZivovanych os0b a vy3ka takéhoto vyZivného ako i vyZivovaciu povinnost inych
povinnych voci tymto osobam.

16. Na strane povinného rodi¢a je nevyhnutné prihliadnut na okruh oséb, ktoré su povinné poskytovat
vyzivné dietatu a vySku a spdsob uz poskytovanych pineni, kde je potrebné zohfadnit' tiez starostlivost
o dieta a jeho domacnost. Na strane povinného sa prihliada tieZ najmd na jeho schopnosti, teda
faktické prijmy, ale i na jeho moznosti, teda na to, ¢o je objektivhe mozné, aby zarobil s ohfadom na
svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomost, zru¢nosti, pracovné skusenosti i
situaciu na trhu prace. Okrem toho je potrebné vzdy vyhodnotit i majetkové pomery oboch povinnych
rodiCov. Tato kategdria zahffa jednak majetok rodicov a jednak ich Zivotny Standard, ktorym sa navonok
prezentuju. Okrem uvedeného na strane povinného rodi¢a je vzdy potrebné prihliadnut k poctu, druhu,
vySke a dévodnosti inych vyzivovacich povinnosti a zarover na okruh oséb, ktoré su povinné tymto
opravnenym poskytovat vyzivné, ich schopnosti, moznosti a majetkové pomery. Sud je povinny prihliadat
tiez na zarobkové moznosti povinnych rodi€ov podfa prijmov z obdobia pred zmenou zamestnania alebo
zarobku. V takom pripade je sud povinny skumat’ dévody, ktoré ho viedli k strate na prijmoch alebo
majetku.

17. Po posudeni sudom prvej inStancie stupria zistenych a preukazanych moznosti, schopnosti a
majetkovych pomerov oboch rodi¢ov maloletého s prihliadnutim na jeho odévodnené potreby, odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze vyzivné urlené otcovi sudom prvej inStancie zodpoveda moznostiam,
schopnostiam a majetkovym pomerom oboch rodi¢ov maloletého, ako i odévodnenym potrebam
maloletého, zohfadniac i osobnu starostlivost matky o maloletého. V &ase rozhodnutia sudu prve;j
inStancie matka zila s maloletym v prenajatom dvojizbovom byte, pracovala ako barmanka u
zamestnavatela FUN FOOD s.r.o. s priemernym ¢istym mesa&nym prijmom vo vyske 343 eur, v praci
mala tringelty vo vy8ke cca 30 eur mesacne a poberala pridavok na maloletého vo vy3ke 23,52 eur
mesacne. K pravidelnym mesacnym vydavkom matky patria platby najomného vo vySke 340 eur,
platby TV a internet vo vyske 27,94 eur, splatky leasingu na motorové vozidlo vo vyske 120 eur a zo
mzdy sa jej zrazaju exekuéné splatky na dlh z predchadzajuceho podnikania vo vySke cca 44 eur. V
Case rozhodnutia sudu prvej indtancie otec Zil v rodinnom dome svojich rodi¢ov v prerobenom podkrovi,
pracoval ako kuchar v Rakusku u zamestnavatela Z. K. K. s priemernym ¢€istym mesacnym prijmom vo
vySke 1.571,76 eur a v roku 2016 poberal v zahrani&i dafiovy bonus na maloletého celkom vo vySke 600
eur. K pravidelnym mesacnym vydavkom otca patria ndklady na byvanie v rodinnom dome rodiov vo
vyske 100 eur, ndklady na ubytovanie v Rakusku vo vy8ke 300 eur, splatka p6zi¢ky vo vysSke 160 eur
v celkovej vyske 8.000 eur, ktord pouzil na prerdbku rodinného domu rodicov a splatka Uveru vo vyske
98 eur v celkovej vySke 1.400 eur, ktory pouzil na Zivobytie. Malolety mal v €ase rozhodovania sudu
prvej indtancie 10 rokov, navstevoval Stvrty rocnik na zakladnej 8kole. Malolety je zdravy. K pravidelnym
mesacnym vydavkom matky na maloletého patri stravné v Skolskej jedalni vo vyske cca 25 eur, poplatok
za 8kolsky klub vo vyske 8,50 eur a do februara 2017 poplatok za futbalovy krdZok vo vySke 30 eur.
Rodicia Ziadne iné vyZivovacie okrem maloletého nemaju.

18. Co sa tyka primeranosti vysky vyzivného odvolaci sid sa zhodol so zavermi sudu prvej indtancie,
Ze primeranym zistenym a preukdzanym pomerom ucastnikov, potrebam maloletého ako i moZnostiam,
schopnostiam a majetkovym pomerom oboch rodi€ov zodpoveda ur€enie vyZivného otca pre maloletého
sumou 350 eur mesacne. V zmysle ustalenej rozhodovacej praxe by sa vyzivné zamestnaného rodi¢a
malo pohybovat’ v rozpati 20 - 30% jeho priemerného &istého mesadného prijmu (samozrejme s
moznostou réznych modifikacii najma v zavislosti na pocte vyzivovacich povinnosti & potrebach
jednotlivych vyZivou opravnenych, ale aj povinnych oséb), ktorému vychodisku pri rozhodovani o vySke
vyzivného zodpoveda aj sudom prvej indtancie urCené vyzivné.

19. Pokial otec v odvolani vyjadril nesuhlas s pravnym nazorom sudu prvej inStancie, Ze podla
zauzivanej sudnej praxe plati, Ze vyzivné, ktoré hradi povinny rodi¢, by malo predstavovat’ 20 - 30
% jeho Cistého prijmu, je jeho odvolacia namietka nenalezitd. Rozhodovanie v sulade s ustalenou



judikatdrou je naplnenim poZiadavky spravodlivého procesu a principu pravnej istoty, vyjadreného
v Cl. 2 ods. 2 Z&kladnych principov Civilného sporového poriadku. U&astnici konania legitimne
oCakavaju, ze ich vec bude rozhodnuta za obdobnej skutkovej a pravnej situacie rovhakym spdsobom.
Dékazom, Ze sud prvej inStancie rozhodol v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou o tejto otazke,
je mnozstvo rozhodnuti tunajSieho sudu s vyslovenim rovnakého pravneho nazoru o uréeni vysky
vyzivného v rozsahu 20% - 30% z netto prijmu vyZivou povinného rodi¢a (samozrejme v zavislosti
od individualnych okolnosti konkrétneho pripadu), napr. rozhodnutia &. k. 24CoP/104/2017-356 zo dfia
6.9.2017, ¢. k. 24C0/385/2016-167 zo dfia 15.2.2017, €. k. 25CoP/54/2016-241 zo dna 8.2.2017, ¢. k.
25CoP/17/2016-52 z 28.9.2016, €. k. 24CoP/30/2017-361 zo dha 5.4.2017, €. k. 26CoP/17/2016-98 zo
dna 27.9.2016, €. k. 26CoP/32/2015-143 zo dria 22.12.2015, €. k. 26CoP/12/2013-80 zo dna 20.5.2014,
¢. k. 11CoP/10/2016-101 zo diia 16.3.2016, €. k. 10CoP/33/2015-209 zo dra 27.1.2016.

20. Otec dalej v odvolani namietal, Ze sud prvej inStancie nezohladnil pri rozhodovani jeho vydavky a
naopak poukazoval na vydavky matky, ktoré predstavuju sumu 531,94 eur s tym, Ze matka medzi svoje
vydavky neuviedla ani leasing motorového vozidla a Ciastky, ktoré su jej stthané exekucne. V tomto
smere odvolaci sud poukazuje na odsek 19. rozsudku sudu prvej instancie, kde sud prvej indtancie
vSetky otcom uvadzané vydavky (naklady na byvanie 400 eur, doprava do prace 120 eur, vydavky na
stravu, oble€enie a drogériu a pod. 200 eur, vyZivné na maloletého 350 eur, splatky dlZzného vyzivného
56 eur) zohladnil a uskutoCnil nalezity vypocet sumy, ktora otcovi zostane na uspokojovanie jeho dalSich
potrieb. Rovnako spravne sud prvej inStancie poukazal vo vztahu k p6zicke vo vySke 8.000 eur na
prerabku rodinného domu rodi€ov otca a Uver vo vySke 1.400 eur na Zivobytie na prednost vyZivného
pred inymi vydavkami rodi¢a (§ 62 ods. 5 veta prva Zakona o rodine), kedZe vyZivovacia povinnost
rodi€ov k detom je prvorada. Takéto konanie otca totiZz povaZuje odvolaci sud za neprimerané majetkové
riziko, nakolko otec sa zadiZil &erpanim po6zicky vo vyske 8.000 eur, ktori pozitku splaca v splatkach
po 160 eur mesacne, av8ak rodinny dom nevlastni, tento vlastnia jeho rodi¢ia. Znamena to, Ze z prijmu
otca je suma 160 eur mesaéne pouzita na rekonstrukciu nehnutelnosti vo vlastnictve dalSich oséb, teda
otec svoje pefiazné prostriedky z pdzi¢ky pouZil na investicie do majetku vo vlastnictve inych os6b a v
prejednavanej veci sa branil tym, Ze nema dostatok pefiazi platit vyzivné uréené sudom prvej inStancie
a plnit' si tak vyzivovaciu povinnost v zodpovedajucom rozsahu vo¢i maloletému. Obdobny zaver o
neprimeranom majetkovom riziku plati aj vo vztahu k iveru 1.400 eur splacany mesacnymi splatkami po
98 eur, ktory si otec vzal v roku 2016 podla jeho tvrdeni na Zivobytie. Otec predlozil sudu vyplatné pasky
preukazujuce jeho prijem zo zamestnania za obdobie od januara 2016 do marca 2017 (&. 1. 128 - 142), z
ktorych jednoznaé&ne vyplyva, Ze prijem otca sa v jednotlivych mesiacoch v ¢istom pohyboval v rozmedzi
od 1.343,46 eur do 2.765,27 eur, teda niekolkonasobne prevySoval vy8ku minimalnej mzdy a tieZ vySku
mzdy u matky. NavySe bola to prave matka, ktora s maloletym opustila spolo€ni domacnost u rodiCov
otca a musela si zabezpedit pre seba a maloletého nové byvanie. Preto niet rozumného zdévodnenia
(o €o sa otec ani len nepokusil, len uviedol, Ze sa jednalo o Uver na Zivobytie), aby otec Cerpal Uver
vo vySke 1.400 eur, teda vo vySke priblizujucej sa vySke jeho mesa&ného prijmu, na uspokojovanie
jeho zakladnych potrieb. Pokial otec namieta, Ze matka neuviedla jej vydavky na leasing motorového
vozidla a poukazuje na jej exekuciu, z obsahu spisu vyplyva, Ze matka uz v navrhu (€. |. 2 spisu), v jej
vyjadreni zo dia 3.10.2016 (&. I. 50) i vo vypovedi na pojednavani dia 15.2.2017 (€. I. 111) uvadzala, Ze
z predchadzajuceho podnikania ma nevyplatené exekucie a predloZzila sudu prvej instancie potvrdenie
banky o plateni splatok lesingu vo vySke 120 eur mesacne (. |. 19 spisu), ktory navrh s prilohami
bol doru€eny otcovi difia 22.8.2016 (&. I. 25), vyjadrenie bolo doruéené zastupcovi splnomocnenca
otca dria 17.10.2016 (€. . 56) a na ktorom pojednavani bol pritomny otec spolu so zastupcom jeho
splnomocnenca. Tiez matka predloZila sudu prvej inStancie potvrdenie o prijme zo dfa 5.4.2017 (&. 1. 119
spisu), z ktorého jednoznaéne vyplyva skutocnost o exeku€nych zrazkach zo mzdy matky a s ktorym
potvrdenim o prijme bol otec i zastupca jeho splnomocnenca obozndmeny na pojednavani konanom
dna 28.4.2017 (€. |. 152). Preto spravne sud prvej inStancie povazoval tieto skutoénosti za preukazané,
a to nielen vypovedou matky ale aj listinnymi dokazmi a nebol tak dévod povazovat ich za sporné. Tu
sa potom Ziada uviest, Ze otec ma prijem 1.571,76 eur, z ktorého po odratani vyzivného na maloletého
v sume 350 eur, splatky diZzného vyZivného v sume 56 eur, ndkladov na byvanie v sume 400 eur, splatok
pdzicky a uveru spolu v sume 258 eur (160 eur + 98 eur), mu zostane vylu¢ne pre jeho osobu suma
507,76 eur na uspokojovanie vSetkych jeho zakladnych a dalSich odévodnenych potrieb (o$atenie, obuy,
strava, hygienické potreby, naklady suvisiace so zdravotnym stavom, s cestovanim do zamestnania,
kultura, Sport a pod.). Matka ma prijem 373 eur (mzda 343 eur a tringelty 30 eur), vyzivné ur¢ené sudom
prvej indtancie predstavuje sumu 350 eur a splatka dlZzného vyzivného predstavuje sumu 56 eur, z ¢oho
po odratani nakladov na byvanie 367,94 eur (byt 340 eur a TV a internet 27,94 eur), splatok leasingu



120 eur a splatok exekucie 44 eur a po vydeleni po¢tom dvoch osbb v jednej domacnosti, pripada na
jednu osobu suma 123.53 eur na uspokojovanie vietkych zakladnych a dalSich odévodnenych potrieb
(oSatenie, obuv, strava, hygienické potreby, naklady suvisiace so zdravotnym stavom, s cestovanim
do zamestnania a 3koly, naklady na Studium maloletého, kultura, Sport a pod.), pri€om matke finanéne
vypomahaju i jej rodi¢ia. Nevhodné je aj poukazovanie otca na skuto€nost, Ze matka Zije s maloletym v
dvojizbovom prenajatom byte, hoci by mohli Zit’' u jej rodicov. Je totiZ prirodzené, Ze dospela zamestnana
osoba s vlastnym prijmom ma vélu osamostatnit sa a viest' nezavisly rodinny Zivotom oddelene od
svojich rodiCov a pritom zdielat pIni zodpovednost za vlastny Zivot, s vlastnymi prioritami a hodnotami
a s tym suvisiacimi rozhodnutiami. Zabezpecenie si vlastného byvania tak nemdze byt na tarchu matky
pri uréovani vysky vyZivného zo strany otca pre maloletého.

21. Otec dalej v odvolani namietal, Ze sud prvej inStancie zamietol jeho navrh na preverenie exekucie
matky. Sud prvej inStancie postupoval spravne, ked tento navrh na doplnenie dokazovania zamietol,
ked vykonanie tohto dékazu by nemalo Ziaden vplyv na rozhodnutie sudu o veci samej. Skuto¢nost, Ze
matke suU vykonavané exekuéné zrazky zo mzdy, Ze sa jedna o jej dlh z predchadzajuceho podnikania
nebola medzi u¢astnikmi sporna, bola preukdzana i listinnymi dokazmi (ako bolo uz kon&tatované v
odseku 19. tohto rozhodnutia) a preto vykonanie tohto dékazu by bolo nadbyto€né vo vztahu k zisteniu
rozhodujucich skuto&nosti pre rozhodnutie vo veci samej a nehospodarne vo vztahu k plynulosti sidneho
konania. Tu sa Ziada uviest, Ze pri ur€ovani vysky vyzivného su predovSetkym rozhodujuce majetkové
pomery osoby povinnej, vodi ktorej je narok uplatneny a vySka Zivotnej urovne druhej povinnej osoby,
v prejednavanej veci matky, nema vplyv na vySku vyZivovacej povinnosti povinnej osoby, vo i ktorej je
narok uplatneny v tom smere, Ze ak by boli majetkové pomery matky vySSie ako majetkové pomery
otca, primerane tomu by malo byt vyZivné otca uréené v niz3ej vySke. Pokial otcovi nie je zrejmé,
odkial sud prvej indtancie dospel k zisteniu, Ze vydavky maloletého predstavuju mesaéne sumu cca 400
eur, tu odvolaci sud poukazuje na vypoved matky na pojednavani konanom dfa 15.2.2017 (€. I. 111
spisu), na ktorom pojednavani bol pritomny otec i zastupca jeho splnomocnenca a kde matka uviedla,
Ze vydavky maloletého predstavuju mesacne sumu 170 eur (polovica najomného), stravné v skole 25
eur, poplatok za Skolsky klub 8,50 eur, poplatok za futbalovy krdZok 30 eur mesacne (do februara
2017), oSatenie cca 50 eur a strava cca 200 eur (teda 50 eur na tyZder) a dalSie vydavky do Skoly,
napr. vylety, kniznica a divadlo. Tieto matkou uvadzané vydavky su aj podla nazoru odvolacieho sudu
realne, Standardné a primerané odévodnenym potrebam maloletého vo veku 10 rokov a nepochybne
dosahuju vysku cca 400 eur mesacne, a to aj po odratani sumy 30 na futbalovy kriZzok od marca
2017. Prave i z tohto dévodu odvolaci sud na zaklade preskiumania napadnutého vyroku rozsudku o
ur€eni vyzivného nezistil okolnosti, pre ktoré by malo byt vyhovené odvolaniu otca v €asti poziadavky
o urenie sumy vyzivného, ktora by bola pouzitd na tvorbu uspor. Otec ma dlhodobo stabilny a
nadStandardny prijem, a preto nie je potrebné vytvarat uspory pre pripad zmeny pomerov na jeho
strane, ktoré pomery by mu v buducnosti nemuseli umozfiovat prispievat na vyzivu maloletého takou
sumou, ako v €ase sucasného rozhodovania o vySke vyzivného a tiez u maloletého neboli aktualne
zistené také pomery, ktoré by objektivne odévodriovali vytvaranie Uspor, napr. zhorSeny zdravotny stav
s predpokladanymi nadmernymi vydavkami do buducnosti, priprava na budice povolanie spojena so
zvy8enymi vydavkami a pod.. Vykonanym dokazovanim, ako vyplyva z odévodnenia preskumavaného
rozhodnutia, bolo rozhodne preukazané, Ze na strane otca ako povinnej osoby vo vztahu k maloletému,
su dané dostato¢né majetkové pomery pre to, aby boli vy$3ie uvedené potreby maloletého vyzivnym
z jeho strany i zo strany matky pokryté, berdc do uvahy i vySSiu mieru osobnej starostlivosti matky o
maloletého.

22. Povinnostou oboch rodi¢ov je venovat vsetky sily déslednému zabezpeceniu vyzivy maloletych
deti, ktori su v plnej miere odkazani vyZivou na svojich rodi€ov, kedZe nie su schopné samy sa Zivit.
Odvolaci sud zohladnil v3etky vysSie uvedené skuto&nosti, tieZ prihliadol na okolnost, Ze Zivotna uroven
deti je odrazom Zivotnej urovne ich rodi¢ov a dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie reSpektujuc
vyzivovaciu povinnost otca k maloletému, reSpektujuc zadkonné kritéria rozhodujuce pre stanovenie
rozsahu tejto vyZivovacej povinnosti, ur€il vyZivovaciu povinnost’ na maloletého spravne. Vyzivné v sume
350 eur mesacne je vzhfadom na vek maloletého, aktudlne Zivotné naklady a tendenciu zvySovania
jeho zivotnych nakladov v buducnosti primerané. Rovnako zo skuto€nosti zistenych ohfadom prijmov a
majetkovych pomerov otca sudom prvej inStancie je jednoznacné, Ze osobné, majetkové a zarobkové
pomery otca zodpovedaju sudom prvej indtancie uréenej sume 350 eur mesaCne ako vyzivhé na
maloletého. Odvolaci sud povazuje vyzivné v sume 350 eur od otca spolu s vyzivnhym a osobnou
starostlivostou od matky za postacujuce pre pokrytie potrieb maloletého a jeho zaujmov.



23. Rovnako aj dlh na vyzivhom za obdobie od 1.3.2016 do 30.4.2017 vo vySke 2.005,46 eur urcil
sud prvej inStancie podla odvolacieho sudu spravne a spravne povolil vzhlfadom na jeho vysSku jeho
zaplatenie v splatkach vo vySke 56 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym pod stratou vyhody splatok.

24. Dalsie odvolacie argumenty odvolatela odvolaci sid povazoval pre rozhodnutie vo veci samej
za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatdry tak
narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi
konania. Oddvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku
ucastnika konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné
argumenty G&astnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR Il. US 251/04, I1l. US 209/04, II.
US 200/09 a podobne). Na dal$iu irelevantni argumentéciu zachadzajicu podrobne do nadbyto&nych
detailov, nespdsobilu ovplyvnit vySku vyzivného, preto odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat
Specifickou odpovedou.

25. Odvolaci sud riadiac sa uvadzanym, preto rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch
o ur€eni vyzivného a o dlhu na vyzivnom vratane zavislého vyroku o nahrade trov konania (odvolanim
osobitne nenapadnutého) podfla ustanovenia § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku z dévodu ich
vecnej spravnosti potvrdil.

26. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ustanovenia § 52 Civilného
mimosporového poriadku v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku tak, Ze
ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania, priom ziaden z u&astnikov
nepodal navrh na nahradu trov konania v zmysle ustanovenia § 57 Civilného mimosporového poriadku.

27. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



