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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednitky senatu JUDr. Lubici Libantovej Medveckej, PhD.
a sudkyn JUDr. Lubomiry Kubanovej a JUDr. Lenky Kovacovej, v trestnej veci proti obzalovanému I. G.
pre prec€in nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1 Trestného zakona, o odvolani obzalovaného
I. G. proti rozsudku Okresného sudu Topol€any zo dna 25.10.2017 sp. zn. 0T/36/2017, na verejnom
zasadnuti konanom v Nitre dfa 06. decembra 2017, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného I. G. zamieta, pretoze
nie je dévodné.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Topol€any (dalej len sud . stupfia) uznal obZalovaného I. G. (dalej
len obZalovany) vinnym zo spachania precinu nebezpefného vyhrazania podla § 360 ods.1 Tr. zak., na
tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 15.09.2017 v no&nych hodinach v €ase asi o 23.18 hod. do 23.30 hod. z doposial' nezisteného
miesta opakovane telefonicky z mobilného Cisla XXXX XXX XXX kontaktoval poskodeného Bc C. H.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom W., 1. maja XXX/XX na jeho telefénne Cislo XXXX XXX XXX, pricom mu v
rozhovore uviedol: ,Vybavim sito s tebou rano! Nestaraj sa do veci, ktoré su vysSie o kybel od teba, lebo
zajtra zhori8! Ti hovorim nestaraj sa, rano pridem, zapalim ta! Zhori§ ako fakla!®, ¢o u poSkodeného
vyvolalo dévodnu obavu, Ze obZalovany mbze svoje vyhrazky vykonat'.

Sud |. stupnia za to uloZil obzalovanému podla § 360 ods.1 Tr. zak., postupom podla § 38 ods.2, ods.4
Tr. z&k., nezistiac pofahujucu okolnost uvedenu v § 36 Tr. zak., zistiac pritazujucu okolnost uvedenu v
§ 37 pism. m/ Tr. zak. trest odiatia slobody vo vymere 5 mesiacov s tym, Ze na vykon uvedeného trestu
ho zaradil podla § 48 ods.2 pism. a/ Tr. zak. do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym
stupfiom strazenia.

Sud |. stupha svoje rozhodnutie odbvodnil tym, Ze hoci obzalovany spachanie skutku popieral,
jednoznalne a bez akychkolvek pochybnosti bol usvedéeny svedeckou vypovedou poSkodeného Bc.
C. H., ktory tak v pripravhom konani, ako aj pred samotnym sudom |. stupfia podrobne popisal ako
dojst’ k spachaniu trestného &inu. Uvedeny poskodeny potvrdil, Ze vyhrazky zo strany obZalovaného
vzbudili u neho dévodnu obavu o jeho Zivot a Zivot jeho rodiny, pretoZze pésobi ako poslanec obecného
zastupitel'stva a podnika v oblasti kamiénovej dopravy a iSlo o hovor neznamej osoby v no€nych
hodinach.

Uvedeny rozsudok, ihned po jeho vyhlaseni, odvolanim napadol obZalovany, priCom do zapisnice o
hlavhom pojednavani uviedol, Ze jeho odvolanie smeruje proti vyroku o vine a treste.

V pisomnych dévodoch odvolania, ktoré zaslal prostrednictvom svojho obhajcu, sa domahal zruSenia
napadnutého rozsudku sudu I. stupria podla § 321 ods.1 pism. a/, pism. e/ Tr. por. a navrhol odvolaciemu
sudu v zmysle § 320 ods.1 pism. a/ Tr. por. vec postupit inému orgénu ak zisti Ze nejde o trestny €in
a skutok by mal byt prejednany ako priestupok, alternativne navrhol, aby odvolaci sud rozhodol sam
rozsudkom tak, ze ho oslobodi spod obzaloby.



V prvom rade uviedol, Ze je sklamany nad tym, Ze sa stal obetou ,honu na jednoduchého ¢loveka®“.
UloZeny trest povazoval za prili§ represivny s porovnanim s malou zavaznostou jeho konania, ktora
dosahuje maximalne stupen priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu, ak aj vébec to. Na jednej
strane iSlo o blabotanie opitého &loveka a na druhej strane udajne dévodna obava o Zivot poskodeného.
Keby sa poskodeny naozaj tak velmi bal, mal vypnut mobil a nie vytadat naspat Cislo, z ktorého sa mu
volalo. Sud I. stupfia nemal k dispozicii Ziadne relevantny dékaz o tom, Ze by mal mat poSkodeny obavu
o svoj zivot. Nezabezpedil si ani nahravky hovorov, z ktorych malo byt zrejmé akej intenzite a i vébec
sa vyhrazal poskodenému.

Samotny obZalovany v pisomnych dévodoch odvolania, ktoré zaslal priamo odvolaciemu sudu, uviedol,
Ze skutok sa nikdy nestal. Poukazal na procesny postup policie tak pri jeho vysluchu, ako aj pri vzati do
vazby, pri¢om upriamil pozornost na to, Ze niekto mal velky zaujem na tom, aby skoncil vo vazbe. Slova
,rano pridem, zapalim ta, zhori§ ako fakfa“ nikdy nepovedal. PoSkodeny je vysokoSkolsky vzdelany
Clovek a keby sa mu o polnoci vyhrazal niekto takymi slovami, tak nielen on sam ale kazdy &lovek by prvé
urobil, Ze by zavolal policiu, ne€akal by do rana a uz vébec nie 3 az 4 dni, kym poda trestné oznamenie,
ked mal taku obavu o svoj Zivot, ako prezentoval. Udajny poskodeny mé velké ego a nevedel sa preniest
cez to, Ze mu niekto diktuje, Ze sa nema ,starat’ do veci, ktoré su o kybel vySSie ako on®“. PoSkodeného
nazval klamarom, ked tvrdil, Ze ho mal vidiet pred svojim domom v motorovom vozidle zn. BMW 330d,
SPZ: T. spolu so svedkom F. G.. Poukazal aj na dlhoro¢né spory, v ktorych je F. G. doslova Sikanovany
SMS spravami a telefonatmi zo strany H.. Vyslovil nazor, Ze jeho indicie a dokazy maju vacsiu dékaznu
vahu, ako ddkazy ktorymi disponuje obZaloba vo svojich siedmich riadkoch. Hlavné pojednavanie sa
nieslo v duchu ,hon na éarodejnicu”. Ziadal spravodlivy rozsudok, pretoZe je nevinny a minulost &loveka
nemdze byt hlavnym dékazom na hlavnom pojednavani a okrem toho vyjadril zaver, Ze sa nikdy nikomu
ani v minulosti, ani v pritomnosti nevyhrazal a ani nebol za taky skutok odsudeny.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu tak obhajca, ako aj obZalovany poukazali na pisomné dévody
odvolania s tym, Ze obzalovany zotrval na svojom vyjadreni, Ze sa ni€oho nedopustil, to €o mu bolo
kladené v obZalobe za vinu nespachal, opakovane poukazal na skuto€nost, Ze pokial mal poSkodeny
obavu urCite by ne€akal s oznamenim a hned by iSiel na policiu. Nikdy také slova, aké su uvedené v
obzalobe a napadnutom rozsudku poSkodenému nepovedal. V rozhovore s poSkodenym sa dohodli, Ze
sa stretnu na verejnom mieste na kave, kde mu chcel povedat, aby si urobil poriadky vo svojej rodine.

Zastupca krajského prokuratora na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, ze sud |. stupna
vykonal dokazovanie zakonnym spésobom, spravne zistil skutkovy stav, ktory nasledne spravne pravne
kvalifikoval a v zmysle zakona uloZil aj trest a preto odvolanie obZalovaného navrhol podfa § 319 Tr.
por. zamietnut ako neddévodné.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou -
obzalovanym, preskumal podfa § 317 ods.1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku
rozsudku o treste, proti ktorému mohol odvolatel podat odvolanie ako aj spravnost postupu konania,
ktoré mu predchadzalo, reSpektujuc zasadu ,reformatio in peius® zakaz zmeny k horSiemu (pretoze
odvolanie v neprospech obZalovaného nepodal prokurator) a zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je
dévodné.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Po predlozeni spisového materialu a oboznameni sa s dévodmi odvolania obzalovaného odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze sud I. stupfia vykonal rozsiahle dokazovanie zakonnym spésobom a dospel k
spravnym tak skutkovym ako aj pravnym zaverom. Vina obZalovaného bola jednoznaéne preukazana
predovSetkym vypovedou samotného poskodeného, ktory popisal cely priebeh deja a vyjadril sa
aj k tomu preCo trestné oznamenie podaval az 3 & 4 dni po skutku. Ani odvolaci sud nemal
dovod spochybriovat tvrdenie poskodeného, ktory bol pouceny podla svojho procesného postavenia,
predovSetkym o trestno-pravnych nasledkoch krivej vypovede a krivého obvinenia. S vypovedou
poskodeného koreSponduje aj vypoved svedka F. G., ktory potvrdil skuto€nost, Ze obzalovanému daval



telefonny kontakt na posSkodeného s tym, Ze Ziadal obZalovaného, aby nevolal poSkodenému. Ked' sa
vzdialil od obZalovaného pocul ho, ako kri¢al do telefénu, aby sa nestaral kto mu vola a neskér zas
pocul, ako obZalovany nahnevane hovoril, aby sa do toho nestaral, Ze sa zajtra stretnd. Uvedeny svedok
potvrdil, Ze nikdy neZiadal obZalovaného, aby riedil s poSkodenym jeho rodinné problémy.

Odvolaci sud teda poukazuje na zavery sudu I. stuprfia, teda Zze doSlo ku skutku, skutok spachal
obzalovany a svojim konanim tak naplnil zakonné znaky precinu nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360
ods.1 Tr. zak., pretoZe sa poskodenému vyhrazal takym spésobom, Ze to mohlo u neho vzbudit dévodnu
obavu tak o jeho Zivot, ako aj Zivot jeho rodiny.

Sud I. stupna v pripade obzalovaného poukazal na osobu obZalovaného, ako pachatefla ktory sa uz v
minulosti dostal do rozporu so zakonom, za ¢o bol tak priestupkovo ako aj sudom rieSeny. Doposial bol
obzalovany 8-krat odsudeny pre réznorodu trestnu €innost, naposledy rozsudkom Okresného sudu Nitra
zo dna 11.08.2016 sp. zn. 4T 42/2015 pre precin poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods.1, ods.2
pism. a/ Tr. zak. formou u&astnictva podfa § 21 ods.1 pism. c/ Tr. z&k., za €o mu bol uloZeny suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 2 roky, vykon ktorého mu bol podmieneéne odloZzeny na skiSobnu
dobu v trvani 4 roky. Prejednavanej trestnej €innosti sa teda dopustil po€as plynutia skuSobnej doby
podmieneéného odsudenia v hore uvedenej trestnej veci.

V pripade obZalovaného sud I. stupria pri ukladani druhu a vymery trestu vychadzal zt kritérii uvedenych
v § 34 Tr. zak. V zmysle § 38 ods.2 Tr. por. zistoval existenciu tak polahé&ujucich okolnosti uvedenych v
§ 36 Tr. zak., ako aj existenciu pritazujucich okolnosti uvedenych v § 37 Tr. zak. Sud |. stupria spravne
zistil, Ze v pripade obZalovaného je mozné prihliadnut’ len na jednu pritaZujucu okolnost uvedenu v §
37 pism. m/ Tr. zak. a preto spravne nasledne postupom podfa § 38 ods.4 Tr. zak. upravil zakonom
stanovenu trestnu sadzbu. Pri pre€ine nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods.1 Tr. zak. je z&konom
stanovena trestna sadzba aj 1 rok. Vzhfadom na jej upravu v zmysle § 38 ods.4 Tr. zak. sud I. stupna
tak ukladal trest v sadzbe 4 mesiace az 1 rok. Pokial ulozil trest odfatia slobody vo vymere 5 mesiacov,
takto ulozeny trest nie je mozné povazovat za neprimerane mierny. Vzhladom na skutoénost, Ze
obZalovany sa trestnej €innosti dopustil po€as plynutia skuSobnej doby v inej trestnej veci, iny ako
nepodmienecny trest v jeho pripade neprichadzal do Gvahy s poukazom na § 49 ods.2 Tr. zak. v zmysle
ktorého nie je mozné podmienecne odlozZit’ vykon trestu odfiatia slobody ak sud odsudzuje pachatela za
umyselny trestny &in spachany v skusSobnej dobe podmienecného odsudenia alebo v skudobnej dobe
podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody. S poukazom na skuto€nost, Ze odsudeny
nebol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim tohto trestného Cinu vo vykone trestu odnatia
slobody pre iny umyselny trestny &in, sud |. stupfia ho spravne zaradil na vykon uloZzeného trestu podla
§ 48 ods.2 pism. a/ Tr. zak. do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.
S poukazom na v3etky hore uvedené skuto€nosti odvolaci sud rozhodol tak, Ze odvolanie obZalovaného
v zmysle § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



