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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci: opravneného: R. O., nar: X.X.XXXX, trvale bytom F. F.
XXX, XXX XX F. F. pravne zast.: JUDr. Jana Janikova, advokat, so sidlom K dolnej stanici 7282/20A,
911 01 Trenéin ICO:42 277 329 proti povinnému: B.. G. V., U.: X.X.XXXX, F. R. O. XXX, XXX XX O. o
vymozenie 1.112,76 Eur a trov exekucie, exeklcia vedena stiidnym exekuitorom JUDr. Eva Steinerova,
so sidlom exekUtorského tradu Lipova, 915 01 Nové Mesto n/Vahom, ICO: 42 147 719, ktory ju vedie
pod sp. zn.: 340EX 493/XX o navrhu povinného na stavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekuciezamieta.

II. Sud priznavaopravnenému nahradu trov konania vo vyske 41,58 Eur.
oddovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 19.05.2021 domahal od
povinného vymoZenia pohladavky trov predchadzajuceho konania vo vySke 1.172,76 Eur a trov
exekucie pozostavajucich za zaplateny sudny poplatok vo vyske 16,50 Eur, na zaklade vykonatelného
exekuéného titulu - uznesenia Okresného sudu Tren&in pod sp. zn. 21C/128/2011 (dalej len ,exekuny
titul®).

2. Sud na zaklade vy$Sie uvedeného navrhu na vykonanie exekucie vydal diia 30.07.2021 poverenie
na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi JUDr. Eva Steinerova, so sidlom exekutorského dradu
Lipova, 91501 Nové Mesto n/Vahom, ICO: 42 147 719, ktory ju vedie pod sp. zn.: 340EX 493/21 (dalej
len sudny exekutor).

3. Dna 19.11.2021 sudny exekutor predloZil tunajSiemu sudu navrh povinného na zastavenie exekucie
odoslany na postovu prepravu dfia 29.10.2021, doru€eny na exekutorsky urad dna 03.11.2021. Z
predloZzenych dokumentov od sudneho exekutora vyplyva, Ze navrh bol podany , riadne a v€as® v 15 -
dniovej zakonnej lehote ( t. j ,s odkladnym u¢inkom®) .

4. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie zo diia 28.10.201cit uviedol : ,Vymahana pohfadavka
opravneného ma bezprostrednu pri¢innu suvislost o do obsahu vymahanej pohfadavky a dévodu so
sudnym konaniami vedenymi na Okresnom sude Trenc¢in pod sp.zn. 26C/3/2008 vo veci navrhu o
uréenie vlastnickych prav k nehnutefnostiam pévodne zapisanym v PKN vlozke €. 78 k.u. Opatovce
tvoriacim spolo&nu nehnutelnost’ vo vlastnictve byvalych ¢lenov Spolo€enstva urbarnikov a Zeliarov
Opatovce a pod sp.zn. 226/140/2009 vo veci navrhu PhDr. Zarnovickej a spol. o ur&enie vlastnickych
prav k spoluvlastnickym podielom ich pravnych predchodcov k nehnutelnostiam pdévodne zapisanych v
PKN vloZzke €. 78 a 79 k.u. Opatovce a tieZ sudnom konani vedenom na Okresnom sude Tren&in pod
sp. zn. 23C/42/2017 vo veci urenia neplatnosti kipnej zmluvy €. 4500017467 zo dha 25.11.2008, z
ktorej si opravneny uplatfioval v sidnom konani sp. zn. 21C/128/2011 svoj narok za predaj jeho podielu
na pdvodnej parcely PKN C. 564/3 zapisanej na LV &. 538 pod KNE C. 564/108, ktora na zaklade



verejnych listin, akymi su rozhodnutia Okresného sudu Trengin. patri do majetku Statu a vzhfadom
k tomu opravneny nemohol nadobudnut legadlnym spdsobom vlastnictvo k tomuto spoluvlastnickemu
podielu, nadobudnut to mohol iba $tat (§ 134 ods. 2 Ob¢. zakl O sudnych konaniach sp. zn. 266/3/2008
a sp. zn. 22C/140/2009 Okresny sud Trencin doteraz nerozhodol. Vec ma tiez bezprostrednu pri¢innu
suvislost aj s doteraz neukon&enym restituénym konanim. ktoré je vedené od 22.12.2004 na Okresnom
urade Trenc&in, pozemkovom a lesnom odbore pod €. sp.:2008/00096 (pbvodne €. sp.: 2004/00961).
Okrem iného sa vec tyka schvalovania trestného &inu podvodu spachaného na vSeobecne prospeSnom
majetku Statu a teda legalizacie prijmu opravneného z uvedeného neopravneného obohatenia sa na
majetku Statu, ktory nemohol opravneny nadobudnut vydrzanim. Vodna elektrarer Kosti)lna s kaskadou
v k. U. Opatovce stoji od 50-tych rokov minulého storolia, ale Okresny urad Trendin, katastralny
odbor ju v rozhodnom obdobi ,zrovnat' so zemou, zahladil tak, akoby zmizla z povrchu zemského;
urobil to ako v rozpravke a nasledne z tohto Uzemia spravil trvalé travne porasty, ktoré sa potom stali
predmetom kupnej zmluvy &. 4500017467 zo dnia 25.11.2008. Potom sa tato vodna elektraren opat
zahadnym spdsobom ,,vynorila" na zemsky povrch. Mam za to, Zze vzhfadom na pravne relevantné
skuto€nosti zasadného vyznamu pre rozhodnutie vo veci vykonu exekucie &. 340 EX 493/21 vo veci
samej povazujem akéhokolvek vek ukony sudnej exekutorky a sudu spojené s vymahanim predmetnej
pohladavky opravnenej vo¢i mojej osobe za pred€asné a pravne neddvodné. Okrem uvedeného ma
vymahana pohfadavka bezprostrednu pri¢innu suvislost' s pravami a zaujmami Slovenskej republiky,
ako skuto&nym vlastnikom &asti parcely KNE C. 546/108 zapisanej v rozhodnom obdobi uzatvorenia
kupnopredajnej zmluvy s kupujucim Slovenskymi elektrarfami, a.s. Bratislava ¢. 4500017467 zo dna
25.1i.2008, ktorej predmetom bol aj preukazatefne hypoteticky spoluvlastnicky podiel opravneného na
uvedenej parcele, na zaklade ¢oho si opravneny uplatfiuje v uvedenom exekué&nom konani vymahanu
pohladavku a jeho pravna zastupkynia si uplatfiuje trovy konania a trovy odvolacieho konania vo&i moje;j
osobe. Z uvedeného jednoznaéne vyplyva, Ze vykon exekucie €. 340 EX 493/21 postihuje vec, na ktoru
ma narok vyluéne $tat, ako skutoény vlastnik predmetu kipnych zmluv, tj. Casti parcely KN &. 564/108
t.€. zapisanej na LV €. 621 k.u. Opatovce. Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze vykon exekucie &.
340 EX 493/21 postihuje vec, na ktord ma narok vyluéne $tat, ako skutoény vlastnik predmetu kupnych
zmluy, tj. Casti parcely KN &. 564/108 t.¢. zapisanej na LV &. 621 k.. Opatovce. Ddkaz: - spis Okresného
sudu Tren&in sp. zn. 21('/128/2011 - spis Okresného sudu Trendin sp. zn. 26/3/2008- spis Okresného
sudu Trendin sp. zn. 22/140/2009 - spis Okresného sudu Trencin sp. zn. 23C/42/20 | 7 - spis Okresného
uradu Trencin, Pl .0 &. sp.: 2008/00096 (pbvodne &.sp.: 2004/00961). Na zaklade uvedenych pravne
relevantnych skuto€nosti preukazujucich, Ze exekucny titul sa za danych okolnosti stal nevykonatelnym,
povazujem napadnutu exekuciu €. 340 EX 493/2 ] voci mne za bezdévodnu, kedZe sa tyka veci. ktora
nad mieru primeranu okolnostiam pripadu postihuje vec, ktora je postihnuta stavom pravnej neistoty na
strane U¢astnikov tohto exekuéného konania z dévodu prebiehajucich sudnych konani, o ktorych nebolo
doteraz pravoplatne rozhodnuté. Okrem toho vykon exekucie €. 340 EX 493/21 nad mieru primeranu
okolnostiam a nezvratne preukazanému skutkovému stavu veci bezprostredne zasahuje nielen do
prav Statu , ale aj do mojich prav a zdkonom chranenych zaujmov a v neposlednej rade aj do prav
a zakonom chranenych zaujmov t.€. vSetkych spoluvlastnikov spoloénej veci, akou je od 07.05.2010
Pozemkové spolo€enstvo podielnikov druzstvo Opatovce. Preto navrhujem, aby Okresny sud Banska
13ystrica na z&klade vysledkov vykonaného dokazovania vo veci samej vydal toto uznesenie Sud vykon
exekucie €. 340 EX 493/2 1 vedenej Sud vykon exekucie €. 340 EX 493/2 1 vedenej na Exekutorskom
drade, JUDr. Eva Steinerova ml., sudna exekdtorka so sidlom Lipova 7, 915 01 Nové Mesto nad
Vahom, ICO: 42147719 vo veci vymahanej pohladavky opravnenej vodi povinnej vo vyske 1112,76
eur s prislusenstvom zastavuje z dévodu predchadzania bezprostredne hroziacim Skodam. ktoré by jej
vykonom vznikli povinnej na jej majetku a to na dobu do nadobudnutia pravoplatnosti rozsudkov vo veci
sp. zn. 26C/3/2008, sp.zn. 220140/2009.¢

5. Opravneny uviedol, Ze v podanom navrhu na zastavenie exekucie povinny opisuje skuto¢nosti, ktoré s
predmetom exeku€ného konania absolutne nesuvisia, poukazuje na sudne konania, ktorych opravneny
nie je U¢astnikom a nie su dévodom na zastavenie exekucie. Dalej, predmetom exekuéného konania
je de facto prislusenstvo, ktoré tvoria trovy pravneho zastupenia pravneho zastupcu v sudnom konani
vedenom OS TN pod sp.zn. 21C/128/2011. Povinny podal odvolanie aj proti vy8ke priznanych trov
konania, v ktorom v3ak neuspel a je toho nazoru, ze konanie povinného je len dalSou Spekulaciou s
umyslom oddialit’ pInenie opravnenému. Vzhladom na uvedené, navrhuje, aby sud navrh povinného na
zastavenie exekucie zamietol a opravnenému priznal ndhradu trov exekuéného konania vo vyske 41,58
Eur (t.j. 1/2 hodnoty ukonu 61,41 Eur + rezijny pausal 10,87,- Eur - tarifna hodnota sporu 1.172,76 Eur).



6. Sudny exekutor sa k predmetnému navrhu na zastavenie exekucie vyjadril nasledovne: ,Predmetna
exeklcia sa zaCala dnia 30.7.2021 doru€enim poverenia na vykonanie exekucie ¢. 6121*426112
vydaného OS Banska Bystrica dfia 30.7.2021. Nasledne bolo vydané Upovedomenie o zacati exekucie
dfia 27.8.2021 a doru€ované u€astnikom konania. Opravneny si upovedomenie prevzal prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu JUDr. Jany Janikovej v datovej schranke dha 31.8.2021. Povinnej sa
dorucovalo postovou prepravou na doru¢enku do viastnych ruk, zasielka sa vSak vratila spat nedoruc¢ena
dfia 27.9.2021 s uvedenim: zasielka neprevzata v odbernej lehote (18 dni). Druhy pokus o dorucéenie
povinnej bol uz uspesny a prevzala si zasielku na doru€enku dria 21.10.2021, €o potvrdila svojim
vlastnoruénym podpisom - dékaz: Upovedomenie + doru€enky a vrat. zasielka. Povinna dia 29.10.2021
podala na poste Navrh na zastavenie exekucie, ktory nam bol doru¢eny dna 3.11.2021 aj s pripisom,
Ze predmetny navrh zaslala drfia 29.10.2021 nedopatrenim na tamojSi sud. Nasledne som listom dna
8.11.2021 v 10 driovej lehote vyzvala opravneného, aby sa vyjadril ku vSetkym skuto&nostiam, ktoré
povinna oznacila ako dévod na zastavenie exekucie a zaroven, aby sa vyjadril, €i suhlasi/nesuhlasi
so zastavenim exekucie. Opravneny odpovedal difia 18.11.2021 prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu do datovej schranky tak, Ze nesuhlasi so zastavenim a navrhuje zamietnut’ povinnej navrh na
zastavenie exekucie v celom rozsahu a Ziada priznat’ trovy konania vo vySke 41,58 EUR s poukazom na
vyhlasku. Opravneny uvadza, Ze povinna neuvadza Ziaden relevantny dévod na zastavenie exekucie
a skuto€nosti, ktoré uvadza ako dévod zastavenia s predmetom konania nesuvisia a povaZzuje to za
dalSiu Spekulaciu povinnej ako oddialit’ exekuciu - ddkaz: Navrh povinnej + obalka, Vyzva + doru€enka,
vyjadrenie opravneného + doruCenka. Po preSetreni navrhu povinnej na zastavenie exekucie sa
priklanam k vyjadreniu na strane opravneného a preto navrhujem tamojSiemu sudu, aby vydal toto
rozhodnutie: Navrh povinnej sa v celom rozsahu zamieta ako nedévodny. Povinna je povinna uhradit
trovy konania opravneného vo vyske 41,58 EUR.*

7. Podla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®), sud exekuciu zastavi
v celom rozsahu alebo v €asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

8. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podla § 61k ods. 3 Exekué&ného poriadku, v neskdr podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdbze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie méze povinny namietat'len skuto€nosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutocnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit

10. Podla § 61k ods. 4 Exekuéného poriadku, navrhy na zastavenie exekucie podfa odseku 3 odkladny
ucinok nemaju.

11. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

12. Podla § 61l ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.



13. Exekuény sud v konani o ndvrhu na zastavenie exekucie skiuma opravnenost’ a dévodnost zacatia
exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku dfiu za€atia exekuéného
konania, t. . moment podania navrhu na vykonanie exekuicie. DOkazné bremeno ohfadom tvrdeni
uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zataZuje vylu€ne povinného, ktory navrh na zastavenie
exekucie podal pricom sud mdze prihliadat len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku exeku¢ného
titulu.

14. Exekulnymi titulmi v tomto konani su pravoplatné a vykonatelné rozhodnutia sudu. Nakolko
uvedené rozhodnutia su spdsobilym exekuénym titulom, exekucny sud je v tomto Stadiu viazany
pravoplatnym a vykonatelnym exekuénym titulom a jeho vyrokom. Navrh na zastavenie exekucie nie je
opravnym prostriedkom, ktorym by sa napadalo rozhodnutie Statneho organu (exekuény titul). Opravny
prostriedok proti sidnemu rozhodnutiu je ako U&innu obranu povinného potrebné vyuzit v zakladnom
konani. Navrh na zastavenie je procesny prostriedok, ktorym mozno vyvolat zaciatok incidenéného
sporu o pripustnost exekucie. Smeruje proti exekucii, proti upovedomeniu o zac¢ati exekucie, pripadne
povereniu na vykonanie exekucie, nie proti exekuénému titulu. Predmetom navrhu na zastavenie
exekucie mézu byt skutonosti procesného i hmotného prava, pri€om ich spoloénym znakom je, Ze tieto
skutoCnosti nastali az po vzniku exekuéného titulu. Ak by jestvovali pred vznikom exekuéného titulu,
z4sadne ich nemozno uplatnit, pretoZe ich relevancia sa skoncila vydanim vykonatelného rozhodnutia,
ktoré sa stalo podkladom na exekuciu.

15. Hlavnym dévodom povinného uvedeny v navrhu na zastavenie exekucie jeho nespokojnost resp.
nesuhlas so samotnou exekuciou a to za akych podmienok boli rozhodnutia v pévodnom konani vydané
a navrhuje zastavenie exekucie z dovodu predchadzania bezprostredne hroziacim Skodam, ktoré by
vykonom povinnému vznikli na jej majetku. S ohfadom na tvrdenie povinného sud uvadza, Zze uvedené
namietky ( bod 4 tohto uznesenia), ktoré predlozil povinny exekuénému sudu na rozhodnutie mali
byt reflektované ,v zakladnom konani®, kde bolo rozhodnuté vo veci samej, nie vo ,faze exekucie®.
Ak by sa exekuény sud zaoberal dékazmi, ktoré vznikli v obdobi pred vznikom exekuéného titulu,
na ktoré poukazuje povinny prekrocil by svoju pravomoc vymedzenu v citovanom ustanoveni § 61k
ods. 1. Dévody povinného uvedené v navrhu na zastavenie exekucie sa tykaju postupu a ukonov
sudu v zakladnom konani, t .j. v konani ktoré predchadzalo exekuénému konania a vysledkom ktorého
bolo vydanie poverenia na vykonanie exekucie, na zaklade exekuéného titulu v tomto exekuénom
konani. Povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie neuvadza Ziadne iné skuto¢nosti okrem
svojho negativneho postoja a nesuhlasu k pravoplatnému a vykonatelnému rozhodnutiu sudu. Exekuény
sud ma za to, Ze v 8tadiu exeku€ného konania su namietky smerujuce voci povinnosti uloZenej v
exeku€nom titule irelevantné. Vzhladom k tomu je aj predmetné exekuéné konanie vedené dévodne. V
priebehu doteraz vedeného exekuéného konania nebolo preukazané, Ze by mohlo dojst k zrudeniu alebo
zmene exekuéného titulu. Povinny v exekuénom konani spochybriuje exekuény titul, resp. podmienky
za ktorych bol vydany, priCom tieto skuto€nosti mali moznost' uviest uz v zakladnom konani. Ak toto
pravo nevyuzil resp. vyuZil ale nebolo rozhodnuté v jeho prospech, potom je exekucny titul spésobilym
podkladom na vykonanie exekucie. U&elom tohto exekuéného konania je nutena realizacia exekuéného
titulu vykonana zasahom do absolutnych majetkovych prav povinného. UskutoCriuje sa za podmienok
a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi s ciefom uspokojit’ narok opravneného, ktory mu
bol priznany vykonatelnym rozhodnutim sudu a dobrovolne sa nesplnil. Dalej sid uvadza, Ze exekucia
sa v suCasnosti vedie na zaklade spdsobilého exekuéného titulu, je spravovana dispozi¢nou zasadou,
v zmysle ktorej opravneny podal navrh na vykonanie exekucie a povinny nepreukazal, Ze by v danej
exekuénej veci bol dévod, pre ktory by bolo mozné vedenu exekuciu zastavit v zmysle § 61k ods. 1
pism. a), b), c), d).

16. Exekuény sud uvadza, Zze exekucia sa vedie na zaklade pravoplatného a vykonatelného exekuéného
titulu, ktory méa pre exeku€ny sud zavazny charakter. V tomto konani povinny nema moznost
predkladat navrhy na dokazovanie, ktoré odévodiuju jeho nespokojnost so sucasnym exekuénym
titulom. Exeku&ny sud ma za to, ze v Stadiu exeku€ného konania su namietky smerujuce vodi povinnosti
uloZenej v exeku€nom titule irelevantné. Vzhladom k tomu je aj predmetné exekuéné konanie vedené
dovodne.

17. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti, sud dospel k zaveru, Ze tu nie je dovod zastavenia
exekucie, a preto v sulade s citovanym ustanovenim § 61l ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, navrh
povinnych na zastavenie exekucie v celom rozsahu zamietol.



18. Podla § 199a ods. 2 Exekuéného poriadku, trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie 20. Podla §199d ods. 1 Exekuéného
poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne vynaloZzenych trov, ktoré v exekuénom
konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na vykonanie exekucie alebo dodatku k
povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie v exeku€¢nom konani v suvislosti
s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

19. Podfa §199d ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

20. Podla § 10 ods. 2 VyhlaSky , ak nie je ustanovené inak, povaZuje sa za tarifnd hodnotu vyska
peniazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena pri zacati
poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohfadavky, hodnota zavazku a
hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sudneho sporu.

21. Opravneny si vo svojom vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie exekucie uplatnil nahradu
trov pravneho zastupenia. Trovy pravneho zastipenia v zmysle zadkona €. 655/2004 Z. z. za 1 poloviény
pravny ukon v exekuc¢nom konani (podanie - vyjadrenie na sud v celkovej vyske 41,58 Eur) t.z.1/2
hodnoty ukonu - 61,41,- Eur + rezijny pausal 10,87,- Eur. Tarifnd hodnota sporu v tomto pripade
predstavuje sumu 1.172,76 Eur.

22 . V zmysle ustanovenia § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, mozno povinnému uloZit nahradu
ucelne vynalozenych trov v pripade ak ide o vydavky na zastupovanie v exekuénom konani v suvislosti
s navrhom povinného na zastavenie exekucie. Vzhladom na to, Ze povinny podal navrh na zastavenie
exekucie a sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol, priznal opravnenému nahradu
trov konania vo vySke 41,58 Eur. Vymahana suma sa opravnenému zohfadni po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia - dodatkom poverenia.

23. Exekuc¢né konanie je zasadne konanim navrhovym a ako také je ovladané dispozi¢nou zasadou, je
vyluéne v dispozicii uastnikov, aky narok si voci sebe v fiom uplatnia a aky nie. Sud tak nie je opravneny
a zarover povinny (ex offo) rozhodovat' o takom naroku U€astnikov, ktory nebol z ich strany v exekuénom
konani ani len uplatneny t. z. o trovach povinného sud nerozhodoval, nakolko mu Ziadne trovy v tomto
konani nevznikli.



