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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas vo veci starostlivosti o maloletého O. K., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
I. XXX, t. &. bytom Z.A. XXX, zastupeného koliznym opatrovnikom Obcou Hybe, so sidlom Hybe 2, ICO:
00 315 231, dieta rodi€ov: matky Q. E., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom I. XXX, a otca A. K., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom I. XXX, t. &. v Ustave na vykon vazby a v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody
PreSov, v konani o nariadenie Ustavnej starostlivosti a o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Liptovsky Mikulas, so sidlom M. M. Hodzu 30, 031 01 Liptovsky Mikula$, ICO: 30 794 536, na nariadenie
neodkladného opatrenia, za ucasti byvalych pestinov manzelov M. K., nar. XX. XX. XXXX a C. K., nar.
XX. XX. XXXX, trvale bytom Z. XXX, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie:

Byvali pestuni M. K., nar. XX. XX. XXXX a C. K., nar. XX. XX. XXXX st povinni odovzdat maloletého
0. K., nar. XX. XX. XXXX do starostlivosti Detského domova, so sidlom Kalvarska 924/35, Ruzomberok.

Matka aotec sU povinni prispievat na vyzivu maloletého O. K., nar. XX. XX. XXXX, kazdy z nich
mesacne vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, podla § 62 ods. 3
zakona €. 36/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, v spojeni s § 2 pism. ¢) zakona €. 601/2003 Z. z. v
zneni neskorsich predpisov, vzdy do 15. dfia kalendarneho mesiaca vopred na ucet Detského domova,
so sidlom Kalvarska 924/35, Ruzomberok, od odovzdania maloletého dietata do uvedeného zariadenia.

Il. Neodkladné opatrenie trva do vykonatelnosti rozhodnutia tunajSieho sudu sp. zn. 9P/115/2017 o
nariadeni Ustavnej starostlivosti maloletého dietata.

odovodnenie:

1. Rozsudkom sp. zn. 9P/75/2017 zo diia 06. 11. 2017 tunajSi sud zrusil pestinsku starostlivost
maloletého O. K., nar. XX. XX. XXXX, zac¢al konanie o Ustavnej starostlivosti maloletého a su¢asne
vylugil konanie o Ustavnej starostlivosti maloletého na samostatné konanie, ktoré sa vedie pod sp. zn.
9P/115/2017.

2. Navrhovatel, Urad prace, socidlnych veci a rodiny Liptovsky Mikul4$, podal na Okresny sud
Liptovsky Mikulas dia 05. 12. 2017 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 367 Civilného
mimosporového poriadku, ktorym navrhol, aby sud odovzdal maloletého O. K., nar. XX. XX. XXXX do
starostlivosti Detského domova v RuZzomberku, a aby zaviazal matku a otca maloletého prispievat’ na
vyzivu dietata, kazdého z nich vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na u¢et detského domova.
Svoj navrh odévodnil tym, Ze Okresny sud Liptovsky Mikula$ rozsudkom &. k. 7P/69/2014-68 zo dfia
27. 01. 2015, pravoplatného dia 09. 02. 2015 zrusil ustavnu starostlivost maloletého O. a zveril ho do
pestunskej starostlivosti manzelov M. K., nar. XX. XX. XXXX a C. K., nar. XX. XX. XXXX. Do rodinného
prostredia manzelov bol malolety odovzdany dfa 16. 02. 2015. Malolety sa adaptoval bez vyraznych
problémov. Dia 22. 08. 2017 podali pestuni maloletého na Okresny sud Liptovsky Mikulas Ziadost' na



zruSenie pestunskej starostlivosti na maloletého O. bez uvedenia dévodu. Na zaklade opakovanych
navstev vykonanych v domacnosti pestinov maloletého bolo zistené, Ze dieta ma velmi vysoky prah
bolesti a pestuni sa obavaju réznych urazov, ktoré by v buducnosti mohli ohrozit zdravie a Zivot
maloletého. Malolety uZiva lieky, ktoré utimuju agresivitu a hyperaktivitu. Napriek tomu v poslednom
obdobi pestuni nezvladali vychovu maloletého, ktory je vefmi Zivy, chodi po parapetnych doskéach,
nema problém skocit zo skrine. Na jeho spravanie sa staZovali aj rodiCia deti z materskej Skoly.
Riaditelka materskej 8koly vo Z., ktord malolety navstevoval v pisomnej sprave zo dna 25. 10. 2017
zhodnotila, Ze v porovnani s predchadzajucim obdobim nastala podstatna zmena v spravani maloletého.
Dieta je nepokojné, podrazdené, Casto reaguje platom a hnevom. Takéto spravanie sa u maloletého
neprejavovalo kazdy den, striedali sa pokojnejie a rusnejsie dni. Malolety je velmi vnimavy, citlivy,
hravy a spoloensky chlapec. Podla pestinky zmeny v spravani maloletého ovplyviiuje aj diagnéza
fetalneho alkoholového syndromu, ktory ma malolety diagnostikovany od narodenia. Rodicia dietata
prejavili zaujem o maloletého a pestuni im umoznili, aby sa s maloletym osobne stretavali. Matka sa
snazila budovat' si citovy vztah so synom, jej Zivotny Styl je ale nestabilny. Vyjadrila sa, Ze v si€asnom
obdobi by starostlivost’ o dieta nezvladla. Otec udrZiaval kontakty so synom len kratkodobo, nakolko
sa od 04. 07. 2016 nachadza v Ustave na vykon vézby a v Ustave na vykon trestu odfatia slobody v
PreSove. Postupne rodicia prestali prejavovat zaujem o maloletého. Dia 06. 11. 2017 sa na Okresnom
sude Liptovsky Mikula$ uskuto&nilo pojednavanie vo veci zruSenia pestunskej starostlivosti. Pestuni trvali
na svojej ziadosti najma z dévodu zdravotnych problémov maloletého. Na z&klade toho bola rozsudkom
sudu zo diia 06. 11. 2017 zruSena pestunska starostlivost a zacaté konanie o Ustavnej starostlivosti
maloletého, ktoré sud vylucil na samostatné konanie.

3. Podla § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), neodkladné opatrenie
mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

4. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

5. § Podla 367 ods. 2 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

6. Podla § 367 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhladsenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

7. Podla § 367 ods. 4 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud méze dorudit
ucastnikom az pri uskuto€neni jeho vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny.
Ugastnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, doruéi sud uznesenie spolu so zapishicou o
priebehu vykonu dodatoc¢ne.

8. Podfa § 366 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit’ platit’ vyZivné v nevyhnutnej miere.

9. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred za€atim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> uvedie
opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu,
Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia
sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit' listiny, na ktoré sa odvolava.



13. Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

14. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

15. Podla § 330 ods. 1 a 2 CSP, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny ¢as.
Ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny s
vyrokom vo veci same;j.

16. Podla ¢&l. 5 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,ZR*), zaujem maloletého dietata je prvoradym
hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu
maloletého dietata sa zohfadfiuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vioh dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

17.Podla § 62 ods. 1,2 a 3 ZR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonnd povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich
deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodicov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny
plnit svoju vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

18. Podla § 75 ods. 1 ZR, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

19. Podla § 2 pism. c) zakona &. 601/2003 o zivothom minime, za Zivotné minimum fyzickej osoby alebo
fyzickych oséb, ktorych prijmy sa posudzuju podla § 3 spolo¢ne, sa povazuje suma alebo uhrn sim
91,06 eura mesacne, ak ide o zaopatrené neplnoleté dieta, o nezaopatrené dieta.

20. Civilny mimosporovy poriadok ako osobitny, teda Specialny pravny predpis (lex specialis) v § 360
a nasl. obsahuje niektoré ustanovenia o neodkladnych opatreniach - vo veciach ochrany maloletého,
vo veciach vyZivného, vo veciach osobnej starostlivosti o maloletého a o povoleni siudu na vykon
opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych. Navrhovatel po zacati konania o Ustavnej starostlivosti
maloletého podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo veciach osobnej starostlivosti podla
§ 367 CMP. VysSie citovanymi zakonnymi ustanoveniami je mozné rychlo a pruzne rieSit situaciu,
ktora vyZaduje okamZzity zasah sudu. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutna potreba
bezodkladnej upravy pomerov ucastnikov. Posudenie, &i a kedy je takato potreba dana, je ponechana
na Uvahe sudu. Okrem toho je zakladnym zakonnym predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia
aj hodnovernym spdsobom osvedcit dovodnost’ a trvanie uplatneného naroku, ktorému sa ma siudom
poskytnut neodkladna ochrana. Neodkladné opatrenie si teda vyZzaduje naliehavost takéhoto opatrenia,
osvedCenie danosti prava a nevyhnutnost potreby takejto Upravy. Vzhlfadom na ucel a podstatu
neodkladného opatrenia je rozsah dokazovania, na rozdiel od konania vo veci samej, znaéne zuzeny.



21. Z navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ na nariadenie neodkladného
opatrenia sud dospel k zaveru, Ze su splnené zakonné predpoklady pre jeho nariadenie. Pri rozhodovani
sud prihliadal na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby a stabilitu
vychovného prostredia. Z dosial predlozenych listinnych dékazov mal sud osved&ené, Ze zdravy vyvoj
a riadna vychova maloletého je v su€asnej dobe ohrozena a ochrana jeho zaujmov vyZaduje okamzita
upravu neodkladnym opatrenim, pokial neddjde k rozhodnutiu vo veci samej. Preskimanim spisu sud
zistil, Ze malolety bol na zaklade rozsudku €. k. 7P/68/2014-68 zo dha 27. 01. 2014 v pestunskej
starostlivosti manzelov M. K., nar. XX. XX. XXXX a C. K., nar. XX. XX. XXXX, a to od dia 16. 02. 2015. V
rodinnom prostredi pestunov sa malolety adaptoval bez vyraznych problémov. Aj napriek uZivaniu liekov,
ktoré utimuju hyperaktivitu a agresivitu maloletého, pestuni v poslednom obdobi nezvladali jeho vychovu.
Dna 22. 08. 2017 podali na tunajSi sud Ziadost o zruSenie pestunskej starostlivosti. Z pripojeného spisu
sp. zn. 9P/75/2017 mal sud preukazané, ze rozsudkom tunajSieho sudu zo dria 06. 11. 2017 bola zruSena
pestunska starostlivost maloletého O. K., nar. XX. XX. XXXX, o ktorej bolo rozhodnuté rozsudkom &.
k. 7P/69/2014-68 zo dna 27. 01. 2014. Nakolko rodi¢ia maloletého v su€asnosti nembzu zabezpedit
starostlivost’ o dieta, sud uvedenym rozsudkom zacal konanie o Ustavne;j starostlivosti maloletého, ktoré
vylucil na samostatné konanie, vedené pod sp. zn. 9P/115/2017. Na zaklade uvedenych skutoénosti,
prihliadajuc na zdravie a riadny vyvin maloletého, sud vyhovel navrhu, pretoZze v danej veci bola
osved€ena naliehavost potreby nariadenia neodkladného opatrenia. Preto podlfa § 367 CMP nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym pestinom, manzelom K., ulozil povinnost do€asne, do rozhodnutia vo
veci samej, odovzdat maloletého O. do starostlivosti Detského domova v Ruzomberku.

22. Su€asne sud na zaklade navrhu ulozil matke a otcovi prispievat’ na vyzivu maloletého dietata v
nevyhnutnej miere, a to kazdému z nich sumou vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima (91,06 Eur)
na nezaopatrené neplnoleté dieta, ktora v sucasnej dobe predstavuje 27,32 Eur mesacéne. Vyzivné v
nevyhnutnej miere je uréené len na uspokojovanie zakladnych osobnych potrieb maloletého dietata.
O tejto vyske vyzivného bolo rozhodnuté s poukazom na § 62 ods. 3 ZR ako o minimalnej zakonnej
vyske vyzivného, z dévodu, Ze sud pri neodkladnom opatreni nemd realnu moznost zistit schopnosti,
moznosti a majetkové pomery rodi€ov na to, aby mohol ur¢it' skuto€nu objektivhu sumu vyzivného. Bez
ohladu na to, aky maju rodi€ia prijem a aké su ich majetkové pomery, alebo aké su odévodnené potreby
maloletého, su povinni zo zakona prispievat na vyzivu maloletého dietata aspori v minimalnom rozsahu,
¢o je aktualne 27,32 Eur mesacne. Vyzivné su povinni platit vZdy do 15. dfia kazdého kalendarneho
mesiaca na ucet detského domova. Takéto neodkladné opatrenie predstavuje len do€asnu Upravu, ktorej
cielom je prioritne zabezpedit v nevyhnutnej miere zakladny ramec plnenia si vyzivovacej povinnosti zo
strany obidvoch rodicov.

23. Zaverom sud povazZuje za potrebné uviest, Ze vo veci samej bude vykonané dokazovanie a nasledne
po vyhodnoteni v8etkych dbkazov bude rozhodnuté v sulade so zdujmami maloletého dietata. Po
dokazovani uré¢i sud vyzivné v takej vyske, ktora bude zodpovedat odévodnenym potrebam dietata a
su€asne schopnostiam a moznostiam povinnych.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia doru¢enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas (pisomne v 2 vyhotoveniach). Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 359, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat' aZ do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1, 2 CMP).

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je
vykonatelné, len €o bolo vyhotovené (§ 367 ods. 3 CMP).



