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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyriou JUDr. Jarmilou Kasanovou v pravnej veci Zalobcu: S. T.,
R.XXXXXXXX, T. N. Z. R. H., O.. J. XXX/XX, zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar,
s.r.0., so sidlom Kuzmanyho 29, Kosice, ICO: 47234466, konajlci prostrednictvom advokata konatela
JUDr. Petra Rybara proti zalovanému: POHOTOVOST, s.r.o0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO:
35 807 598, o Zalobe na zruSenie rozhodcovského rozsudku, takto

rozhodol:

Sud zrusSuije rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeny spolo¢nostou Slovenska
rozhodcovska a.s. so sidlom Karloveské rameno 8, 841 04 Bratislava sp. znacka |. XXXXX/XX zo dna
08.08.2014.

Sud zalobcovi priznava voci zalovanému narok na nahradu trov konania v pomere 100% trov
konania.

odovodnenie:

1.Zalobca sa podanou Zalobou doméhal zru$enia rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského
sudu zriadeného Slovenskd rozhodcovska a.s., so sidlom Karloveské rameno 8, Bratislava vydaného
v konani vedenom pod sp. zn. I. XXXXX/XX dfia 8.8.2014 v poukazom na ustanovenie § 45 ods.1
pism. e),i),j).k),l) zakona &. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani. Zalobu odévodnil
tym, Ze rozhodcovska zmluva, na podklade ktorej mala byt dana pravomoc rozhodcovského sudu na
konanie je neplatna, boli porusené vieobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela
tym, Ze rozhodcovsky rozsudok jeho ako u€astnika spotrebitelského rozhodcovského konania zavazuje
na plnenie, ktoré odporuje dobrym mravom a tiez z dévodu, Ze rozhodcovsky rozsudok vychadza
z nespravneho pravneho postdenia veci. Dalej Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupu
uviedol, Ze uzavretim rozhodcovskej zmluvy viaZzucej sa k zmluve o Uvere si ako spotrebitel zhorSil
svoje postavenie, medzi nim a Zalovanym doS$lo k nerovnovahe pokial ide o vyber sudu na rieSenie
pripadnych sporov z uzavretej zmluvy, vyber rozhodcovského sudu ani osoby rozhodcu nemohol
nijako ovplyvnit. Poukazal aj na dojednanie odplaty za poskytnutie uveru predstavujucej 96 % rocné
navySenie Uveru oznaciac uvedené ako neprijatelnd zmluvna podmienku, ako aj na absenciu nalezitosti
zmluvy o spotrebitel'skom Uvere, ktora Zalovanym nebola zohladnend v podobe kvalifikovania uveru ako
bezuro¢ného a bezpoplatkového. V Zzalobe namietal aj porusenie povinnosti suidnym exekutorom poucit
ho ako povinného - spotrebitela 0 moznosti podat’ v lehote na podanie namietok proti exekucii Zalobu o
zru$enie rozhodcovského rozsudku podla osobitného predpisu s poskytnutim vzoru takejto Zaloby.

2.Zalovany k zalobe uviedol, Ze Zalobca podal Zalobu po uplynuti zakonom stanovenej 30 dfiove;
lehoty. Lehota na podanie Zaloby o zruSenia rozhodcovského rozsudku uz Zalobcovi uplynula, pretoZe
Zaloba bola sudu dorucena dria 14.8.2015. Nesuhlasil s argumentmi Zalobcu ohfadom formularového
charakteru rozhodcovskej zmluvy, tuto oznadil za individualne dojednanu zmluvnu podmienku z obsahu



ktorej vyplyva, Ze Zalobca sa nevzdal prava na sudnu ochranu poskytnuti vSeobecnymi sudmi SR
s poukazom na to, Ze rozhodcovska zmluva obsahuje alternativu rieSenia sporu bud pred stalym
rozhodcovskym sidom alebo pred prislusnym sudom Slovenskej republiky. Rozhodcovska zmluva podla
jeho nazoru obsahuje vSetky zakonom stanovené nalezitosti, je platnd a suladna s ustanoveniami
Obcianskeho zdkonnika o spotrebitefskych zmluvach ako aj so Smernicou Rady 93/13/EHS zo dna
05.04.1993. Konstatoval, Ze vztah, ktory vznikol na zaklade zmluvy o Uvere treba posudzovat ako
obchodnopravny vztah a nie ako vztah spotrebitelsky, nakolko Zalobca bol v zmluve o Uvere oznaceny
ako podnikatel, s uvedenim ICO. Zalobu Zalobcu Ziadal zamietnut.

3.Pbévodny zakonny sudca JUDr. Ivan Spurny vo veci rozhodol rozsudkom dia 30.11.2016 tak, Ze Zalobu
Zalobcu zamietol s poukazom na to, Ze bola podana po zakonom stanovenej lehote. Zalobca podal
vo veci odvolanie. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim sp.zn. XXCo/XX/XXXX zo dia 27.4.2017
rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Zaujal pravny nazor, Ze Zalobca podal
Zalobu na zru$enie rozhodcovského rozsudku v&as. Vzhlfadom na to, Ze povodny zadkonny sudca uz na
tunajSom sude nepracuje v zmysle Pokynu predsedu sudu zo dfia 20.7.2017 Spr. A/561/2017 bol spis
prideleny sudkyni JUDr. Jarmile Kasanove;.

4.8ud vo veci vykonal dokazovanie, listinnymi dokazmi, a to zmluvou o Uvere zo dna 30.1.2013,
Rozhodcovskou zmluvou zo dha 30.1.2013, upovedomenim o zacati exekucie, rozsudkom Staleho
rozhodcovského sudu sp. zn. [. XXXXX/XX zo dna 8.8.2014 v spojeni s doru¢enou preukazujucou
doru€enie rozhodcovského rozsudku Zalovanému, s Rozpisom splatok a pokut, so VSeobecnymi
obchodnymi podmienkami, ostatnym spisovym materialom.

5.Podla § 73 ods. 1 Zakona &. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej aj len ako ,Zakon o spotrebitelskom rozhodcovskom konani), ak
nie je dalej ustanovené inak, ustanovenia tohto zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani sa
pouziju aj na rozhodcovské konania, ktorych predmetom je spotrebitel'sky spor za¢aty pred 1. januarom
2015. Pravne uginky ukonov, ktoré boli urobené v rozhodcovskom konani zaCatom pred 1. januarom
2015, zostavaju zachované.

6.Podla § 73 ods. 2 Z&kona o spotrebitel[skom rozhodcovskom konani, na trvanie a plynutie lehoty na
podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku, ktora zacala plynut pred 1. januarom 2015, sa
pouziju predpisy u€inné do 31. decembra 2014; ustanovenie § 46 ods. 3 tym nie je dotknuté.

7.Podfa § 73 ods. 3 Zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, rozhodcovska zmluva uzavreta
pred 1. januarom 2015 sa spravuje predpismi u¢innymi v ¢ase jej uzavretia.

8.Podla § 46 ods. 3 Zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani ak bol podany navrh na zacatie
exekucie, mdze spotrebitel Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku podat’ za podmienok podla
osobitného predpisu28) aj v exekucii.

9.Podfa § 243d ods. 1 Z&kona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®), v zneni u€innom od
01.01.2015 exekuéné konanie na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v rozhodcovskom
konani, ktorého predmetom je spor spifiajici podmienky podla osobitného predpisu,4ead) vydaného
pred 1. januarom 2015, mozno zacat' len do troch mesiacov od ucinnosti tohto zakona. Na zaklade
navrhu na vykonanie exekucie podaného po tejto lehote nemozZno udelit poverenie na vykonanie
exekucie; rozhodcovské rozhodnutie prestava ucastnikov rozhodcovského konania zavazovat.

10.Podfa § 243d ods. 2 Zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej &innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekucny poriadok®), v zneni
ucinnom od 01.01.2015, na exeku¢né konania zacaté v sulade s odsekom 1 alebo vedené na podklade
rozhodcovského rozhodnutia vydaného v rozhodcovskom konani, ktorého predmetom je spor spifiajuci
podmienky podfla osobitného predpisu, a ktoré neboli ukonené k 1. januaru 2015, sa pouziju predpisy
ucinné do 31. decembra 2014.

11.Podla § 48 ods. 2 Exekué&ného poriadku, v zneni u¢innom od 01.01.2015, exekutor povereny
vykonanim exekucie na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v spotrebitelskom



rozhodcovskom konani podla osobitného predpisu v upovedomeni o zacati exekucie pouci povinného,
ktory je spotrebiteflom, 0 mozZnosti podat v lehote na podanie namietok proti exekucii Zalobu o zruSenie
rozhodcovského rozsudku podla osobitného predpisu. Poucenie musi obsahovat’ aj vzor Zaloby podla
osobitného predpisu.

12.Podla § 45 ods. 1 Zakona €. 335/2014 Z. z. o spotrebitefskom rozhodcovskom konani a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej aj len ako ,Zakon o spotrebitefskom rozhodcovskom
konani“) u€astnik spotrebitelského rozhodcovského konania sa mdze Zalobou podanou proti druhému
ucastnikovi na sude domahat’ zruSenia rozhodcovského rozsudku, ak

e) spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva neobsahuje nalezitosti podla § 3 alebo je tu iny dovod neplatnosti
spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy,

i) staly rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
na ochranu prav spotrebitela,17) a toto poruSenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

j) rozhodcovsky rozsudok zavazuje uc€astnika spotrebitelského rozhodcovského konania na plnenie,
ktoré je svojou povahou objektivhe nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom,

k) vykon rozhodcovského rozsudku by bol v rozpore s verejnym poriadkom Slovenskej republiky,

I) rozhodcovsky rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

13.Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ucinného v €ase uzavretia zmluvy, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

14.Podla § 52 ods. 2 toho istého zakona ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

15.Podfa § 52 ods. 3 toho istého zdkona dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

16.Podfa § 52 ods. 4 toho istého zakona spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

17.Podla § 53 ods. 1 toho istého zakona spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

18.Podfa § 53 ods. 2 toho istého zakona za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju
také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich
obsah.

19.Podlfa § 53 ods. 3 toho istého zakona ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

20.Podla § 53 ods. 5 toho istého zakona neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.

21.Podla § 53 ods. 6 toho istého zakona ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych
prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za
spotrebitelské Gvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma
na finanénu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpecéenia jeho zavazku, objem poskytnutych
penaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

22 Podla § 54 ods. 1 toho istého zakona zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.



23.Podla § 54 ods. 2 toho istého zakona v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad,
ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

24 Podla § 1 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov, u€inny v €ase uzavretia zmluvy tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela.

25.Podla § 1 ods. 2 toho istého zdkona spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zadkona je doCasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

26.Podla § 2 toho istého zakona na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

c¢) inym veritelom fyzicka osoba alebo pravnické osoba, ktora v ramci svojho podnikania ponuka alebo
poskytuje Gvery alebo pozicky, ktoré spifaju aspon jednu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism.
c), f) al), pri¢om tieto Gvery alebo pozitky nespinaju Ziadnu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism.
a), b), d), e), g) az k) a m) az r); za iného veritela sa nepovazuje banka, pobocka zahrani¢nej banky a
finan¢na institucia podfla osobitného predpisu, ktora ma povolenie na €innost udelené Narodnou bankou
Slovenska.

27.Podfa § 9 ods. 1 toho istého zakona zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

28.Podfa § 9 ods. 2 toho istého zdkona zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti
podla Obcgianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,



k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnua k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny &tvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

29.Podfa 9 ods. 6 toho istého zdkona spotrebitel sa nembze vzdat prav, ktoré mu vyplyvaju z tohto
zékona.

30.Podla § 11 ods. 1 toho istého z&dkona poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a
bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism.a/-k/,r/fay/a§ 10 ods. 1.

31.Sud skumal, &i bola exekucia na podklade rozhodcovského rozsudku, ktorého zruSenia sa zalobca
domahal zacata v lehote od 1.1.2015 do 31.3.2015 z dévodu, Ze po 1.4.2015 nebolo mozné podfa §
243d ods.1 exekuéného poriadku udelit poverenie na vykonanie exekucie na zaklade rozhodcovského
rozsudku vydaného v rozhodcovskom konani, ktorého predmetom je spor spinajuci podmienky
spotrebitelského rozhodcovského konania vydaného pred 1.1.2015, pretoze takéto rozhodcovské
rozhodnutie prestalo u€astnikov rozhodcovského konania zavazovat. V konani bolo preukazané, Ze
navrh na vykonanie exekucie v lehote ustanovenej v § 243d ods.1 Exekuéného poriadku opravnena
podala. V zmysle § 73 ods.2 zakona €. 335/2014 Z.z. upravuje moznost u€astnikom rozhodcovského
konania spifiajuceho charakter spotrebitelského rozhodcovského konania podat Zalobu o zru$enie
rozhodcovského rozsudku podla § 48 ods.2 exekuéného poriadku aj v pripade, ak uz lehota na podanie
Zaloby na zruSenie rozhodcovského rozsudku podfa zakona &. 244/2002 Z.z. ubehla. V exeku&nych
konaniach za&atych po 1.4.2015 poskytol tymto u€astnikom exekuéného konania ochranu priamo $tat
tym, Ze zadkonom vylugil uginky rozhodcovského rozsudku definovaného v §243d ods.1 exekuéného
poriadku v zneni u€innom do 31.3.2015 a nedovolil vydat poverenie na vykonanie exekucie na zaklade



takéhoto rozhodcovského rozsudku. Bolo povinnostou sudneho exekutora poucit Zalobcu podla § 48
ods.2 v upovedomeni o zacati exekucie o0 moznosti podat Zalobu na zruSenie rozhodcovského rozsudku
a pripojit aj vzor tejto Zaloby. Bez ohfadu na opomenutie sudneho exekutora Zalobca podal Zalobu
na zruSenie rozhodcovského rozsudku véas, ked upovedomenie o zacati exekucie bolo Zalobcovi
dorucené 22.7.2015, Zalobu na zru$enie rozhodcovského rozsudku podal na sud dfia 4.8 2015 ( pravny
nazor vysloveny v uzneseni Krajského sud Banska Bystrica sp. zn. 17C0/351/2016 zo dna 27.3.2017,
16C0/89/2016 zo dna 27.4.2017).

32.Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze Zalobca ako diZznik uzavrel so Zalovanym ako
veritefom dfia 30.1.2013 Zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej mu Zalovany poskytol uver
vo vyske 1.000 € za odplatu vo vyske 662 €. Zalobca sa Uver zaviazal vrétit spolu vo vyske 1662 €, a
to 6x po 277 € pocnuc diiom 11.3.2013. TotoZného dia strany sporu uzavreli Rozhodcovsku zmluvu,
predmetom ktorej bolo (0.i.) dojednanie o tom, Ze vSetky spory, ktoré vznikni z predmetnej zmluvy o
Uvere vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie budu rieSené: a) pred Stalym rozhodcovskym
sudom, ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na tomto sude, b) pred prisluSnym sudom Slovenskej
republiky, ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na sude podla prislusného pravneho predpisu.
Obidva pravne ukony maju formularovy charakter, bez moznosti zmeny ich obsahu.

33.Rozhodcovskym rozsudkom Staleho rozhodcovského sudu zriadeného spolo€nostou Slovenska
rozhodcovska, a.s., so sidlom Karloveské rameno 8, Bratislava, ICO: 35 922 761 sp. zn. |. XXXXX/XX
zo dna 8.8.2014 bola Zalobcovi uloZena povinnost’ zaplatit Zalovanému sumu 1955,77 € so zmenkovym
urokom vo vyske 0,25 % denne zo sumy 1.955,77 € od 1.2.2014 do zaplatenia, zakonnym urokom vo
vySke 6 % roCne zo sumy 1.955,77 € od 24.3.2014 do zaplatenia a nahradit' trovy konania. Konanie
pred rozhodcovskym sudom bolo zagaté na podklade navrhu doru€¢eného Zalovanym (tam v procesnom
postaveni Zalobcu) dha 26.6.2014. Z predlozenej doruCenky odosielatefa Slovenska rozhodcovska,
a.s. je preukazané, Ze rozhodcovsky sud Zalobcovi predmetny rozhodcovsky rozsudok dorugil do
vlastnych ruk dia 15.8.2014. Na podklade tohto rozhodcovského rozsudku (ako exekuéného titulu) je
voci Zalobcovi vedena exekucia sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, ktory uz Zalobcovi dorudil
upovedomenie o zacati exekucie zo dna 22.7.2015.

34.V Zmluve o Gvere je Zalobca oznageny obchodnym menom S. T. s uvedenim ICO: 43505937, ako aj
s oznacenim zapisu v Zivnostenskom registri. Zarover je v zmluve uvedené, Ze Zalobcovi ako diZnikovi
su finan&né prostriedky poskytnuté na vykon podnikania. Z vypovede Zalobcu na pojednavani vyplynulo,
Ze finanéné prostriedky z uveru mu neboli poskytnuté na vykon podnikania. Zalobca na pojednavani
uviedol, Ze v Case, ked predmetnu zmluvu uzatvaral pracoval v pracovhom pomere, Zivhostnikom
nebol. ICO mal, pretoZe pracoval ako obchodny zastupca spoloénosti Provident. Ked uzatvaral zmluvu,
tuto vypisoval obchodny zastupca p. N., ktory po vypisani zmluvy mu nasledne zavolal, Ze ju treba
spravit eSte raz, pretoze je tam nieCo zle. V &ase, ked sa vypisovala prva zmluva, tak obchodny
z&stupca este telefonoval jeho zamestnavatelovi do spolo€nosti Fagor do uétarne, aby si zistil uréité
vec. V tejto povodnej zmluve bol oznaceny ako fyzicka osoba, nie ako podnikatel. O tom, Ze podpisal
aj rozhodcovsku zmluvu ani nevedel. Nasledne poukézal na to, Ze uz aj minulosti bral od Zalovanej
Uvere vtedy este ako podnikatel s ICOm, pricom nasledne zrejme tieto Gdaje prepisali do novej
zmluvy. V €ase uzatvarania zmluvy o uvere dfia 30.1.2013 obchodnému zastupcovi nepredkladal Ziadne
doklady tykajuce sa jeho podnikania, pretoze v tom €ase ako uz uviedol podnikatelom nebol. Druhy der
podpisoval len zmluvu o Uvere a nie rozhodcovsku zmluvu.

35.50d z vypisu zo Zivnostenského registra ( &.1.106) zistil, Ze Zalobca obchodné meno: S. T., ICO:
43505937, miesto podnikania Ziar nad Hronom, A. Kmeta 23/4 ukongil podnikatel'sku &innost vo
vSetkych predmetoch podnikania ku dfiu 28.12.2012. Zmluvu o uvere ( ako aj Rozhodcovsku zmluvu) so
Zalovanou uzatvéral dfia 30.1.2013, z €oho jednoznalne vyplyva, Ze Zalovany v €ase uzavretia zmluvy
uz podnikatel'sku €innost’ nevykonaval, a nebol ani ddvod, aby ho obchodny z&stupca Zalovanej v zmluve
o uvere ako aj v rozhodcovskej zmluve onacil udajmi ako bol zapisany v Zivnostenskom registri. Sud
mal zaujem k spOsobu uzavretia zmluvy o Gvere ako aj rozhodcovskej zmluve vypocut obchodného
zastupcu p. N., avSak ani po vykonanom Setreni sa sudu nepodarilo zistit jeho aktualny pobyt. Uvedena
skuto€nost vS8ak nemdze byt na tarchu Zalobcu ako spotrebitefa. Tvrdenia Zalobcu, Ze v Case uzavretia
zmlav nebol podnikatel vyplyvaju podporne aj z udajov, ktoré sud zistil lustraciou v Socialnej poistovni.
Zalobca bol v &ase uzatvarania zmliv zamestnancom spolonosti Fagor Ederlan Slovensko a.s. Ziar
nad Hronom, kde bol zamestnany uz od 2.9.2008.



36.Definiciu spotrebitelskej zmluvy, dodavatel a spotrebitela uvadza § 52 ods. 1, 3 a 4 Obcianskeho
zdkonnika, v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy tak, Ze spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

37.Z vysSie citovanych ustanoveni Obc&ianskeho zdkonnika, ako aj Zakona &. 129/2010 Z. z., v zneni
ucinnom ku diiu uzavretia zmluvy o Uvere jednoznacne vyplyva definiény rozdiel medzi spotrebitel'skym
uverom a spotrebitel'skou zmluvou, ked spotrebitefskd zmluva je pojmom SirSim. Z uvedeného potom
plynie, Ze kazda zmluva o spotrebitel[skom Gvere podla Zakona &. 129/2010 Z. z. je sulasne
spotrebitelskou zmluvou. Aj z ustanovenia § 1 ods. 8 Zakona €. 129/2010 Z. z. vyplyva, Ze ustanoveniami
z&kona o spotrebitel'skych uveroch nie su dotknuté ustanovenia Obcianskeho zdkonnika, ani osobitnych
predpisov. Ustanovenie § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika pre uéely vymedzenia pojmu spotrebitel
nezakotvuje podmienku uzavretia spotrebitelskej zmluvy na iny ucel, ako na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania, zakotvuje len jedind podmienku, a to aby fyzicka osoba pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelske;j
¢innosti (spotrebitelskou zmluvou je v zmysle § 52 ods. 1 OZ kazda zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom). Obc&iansky zdkonnik teda definuje pojem ,spotrebitel*
podstatne SirSie oproti legalnej definicii tohto subjektu v lex specialis, konkrétne v ustanoveni § 2 pism.
al Zakona ¢&. 129/2010 Z. z., podla ktorého je spotrebitelom len taka fyzicka osoba, ktora nekona v
ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania. Zo Zmluvy o Uvere, uzatvorenej medzi stranami
sporu diia 30.1.2013 vyplyva, Ze Zalobca ma postavenie spotrebitefa, nakolko pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekonal v rdmci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti (§ 52 ods. 4 ObcZianskeho zakonnika), pri¢om Zalobca ma postavenie spotrebitela aj v zmysle § 2
pism. a/ Zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, nakolko nekonal v rdmci predmetu svojho
podnikania alebo povolania. Aj ked v Uverovej zmluve Zalobca identifikovany udajmi zo Zivhostenského
registra, je zrejmé, Ze Zalobca v 8ase uzatvarania predmetnej zmluvy nebol SZCO, bol zamestnancom
v riadnom pracovnom pomere. V tejto suvislosti musi sud poukazat aj na to, Ze obchodny zastupca
Zalovanej, ktory predmetné zmluvy so Zalobcom vypisoval, nepostupoval s odbornou starostlivostou.
Sud preto konStatuje, Ze uzatvorenim Zmluvy o Uvere vznikol pravny vztah medzi dodavatelom a
spotrebitelom, zaloZeny spotrebitelskou zmluvou, t. j. vztah spotrebitel'sky a zarover je mozné definovat
uvedeny vztah ako vztah zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktory bol poskytnuty formou Uveru (§ 1
ods. 2 Zakona ¢&. 129/2010 Z. z., u€inny v €ase uzavretia zmluvy).

38.Rozhodcovsku zmluvu, koncipovanu v takom zneni, ako bola zaloZzena do sudneho spisu sud
posudil ako neprijatelnd, a to s poukazom na ustanovenie § 53 Obc¢ianskeho zakonnika, teda absolutne
neplatnd, nakolko spdsobuje znaénu nerovnovahu medzi pravami a povinnostami zmluvnych strav
v neprospech spotrebitefa. Podstatnou skuto&nostou z hladiska vyslovenia absolutnej neplatnosti
rozhodcovskej zmluvy je skuto€nost, Ze so spotrebitelom nebola individualne dojednana. Skutognost, Ze
dohoda zmluvnych stran o pravomoci rozhodcovského sudu netvorila sugast vSeobecnych podmienok
poskytnutia Uveru, ale bola uzavreta vo forme samostatnej rozhodcovskej zmluvy v ten isty defi, ako
zmluva o Uvere, eSte neoddvodiiuje zaver, Ze tato dohoda bola individualne dohodnuta a svedg¢i o voli
Zalobcu pristupit’ na tuto osobitnd zmluvnu podmienku. Povahu formularovej zmluvy totiz maju nielen
VSeobecné obchodné podmienky, ale aj predformulované znenia réznych variant zmluy, resp. zmluvnych
ustanoveni. Tomuto typu zmluvy nasvedCuje aj vyhotovenie rozhodcovskej zmluvy v danej veci, ktoré
ma povahu formulara, obdobného tomu, ktorého prostrednictvom zmluvné strany uzavreli samotnu
zmluvu o uvere, ked je tvorené predtlaenymi udajmi, identifikujucimi veritela, prazdnymi kolénkami
pre vpisanie osobnych udajov dlznika, a potom uz len predtlatenymi dojednaniami, Specifikujucimi
konkrétny rozhodcovsky sud, pricom Zalobkyfia nemala moznost vyberu iného rozhodcovského sudu.
Dojednanie zmluvnych stran o pravomoci rozhodcovského sudu by malo charakter individualnej
zmluvnej podmienky vtedy, ak by Zalovana predlozila Zalobcovi navrh na uzavretie rozhodcovskej
zmluvy v takej podobe, aby z neho bolo dostato¢ne zrejmé, Ze Zalobca mal moznost volby prijat
alebo neprijat navrh na rieSenie sporov v rozhodcovskom konani bez toho, aby svojim rozhodnutim
ovplyvnil uzatvorenie samotnej zmluvy o Uvere, nakolko z vypovede samotného Zalobcu vyplynulo, Ze
ani nevedel, Ze rozhodcovsku zmluvu podpisuje. Aj ked sa sudu nepodarilo k veci vypo€ut obchodného
zastupcu Zalobcu, sud poukazuje uz na jeho zistené neodborné konanie, ked Zalobcu oznadil v



zmluve spdsobom, ktory nekoreSpondoval so skutoénym stavom. Rozhodcovska zmluva, uzavreta so
spotrebitelom, ak ma byt akceptovana ako prejav zmluvnej autonémie, musi byt’ vysledkom slobodnej
véle oboch zmluvnych stran. V danom pripade z navrhu rozhodcovskej zmluvy nevyplyva, Ze spotrebitel
mal realnu moznost obsah predloZzenej formularovej rozhodcovskej zmluvy ovplyvnit, resp. niektoré
zo zmluvnych dojednani vylucit. Rozhodcovska zmluva navyse nebola napriek jej formulacii skutoéne
alternativnou. Veritel podanim navrhu na zalatie konania na rozhodcovsky sud uskutoénil vyber,
predpokladany v ¢&l. Il. rozhodcovskej zmluvy. Po tomto vybere uz Zalobca nemal fakticki moznost
podat navrh na za&atie konania pred vSeobecnym sudom, musel sa podrobit rozhodcovskému konaniu,
&im doslo k poruseniu Ustavou SR garantovaného prava kazdého na spravodlivy sidny proces pred
nezavislym a nestrannym sudom. Spornost vo vyvazZeni vzajomného zmluvného vztahu, pokial ide
o rozhodcovsku zmluvu, navySe vyvolava i skuto¢nost, ze priamo v predtlacenej €asti rozhodcovskej
zmluvy je vopred uréeny konkrétny jediny rozhodcovsky sud, ktory je opravneny v rozhodcovskom
konani spory, vyplyvajuce z danej zmluvy rozhodnut. Takouto formulaciou rozhodcovskej zmluvy
bolo Zalobcovi absolutne odnaté pravo slobodnej volby uplatnenia i branenia svojho prava nielen
medzi vSeobecnym sudom a rozhodcovskym sudom, no aj pravo slobodného vyberu konkrétneho
rozhodcu &i rozhodcovského sudu, ktory by spor z danej spotrebitelskej zmluvy podla volby spotrebitela
rozhodol. Takéto zmluvné dojednanie realne vytvara znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran, a to v neprospech spotrebitela, ked nemozno navyse opominat, Ze ak je rozhodcovska
zmluva sucast'ou viacerych formularov, predloZenych spotrebitefovi na podpis, navyse uzatvorena nie
v Case ,zvySenej bdelosti“ spotrebitefa, ale na zaciatku zmluvného vztahu, vznikd nezanedbatefné
nebezpeclenstvo, Ze spotrebitel nepoukaze na jej nekalost, ¢i uz v désledku svojej nevedomosti &i
necinnosti. Pri ochrane spotrebitela preto v savislosti s rozhodcovskou zmluvou je nevyhnutné, aby
spotrebitel mal moznost' poziadat’ vSeobecny sud o ochranu, okrem ak si rozhodcovsky sud osobitne
nevyjednal (vyslovne si ho Zelal). Vzhfadom na uvedené skutocnosti prdvomoc rozhodcovského sudu
na vydanie rozhodcovského rozsudku bola zaloZena na absolutne neplatnom zmluvnom dojednani, ¢o
je dévodom pre zruSenie rozhodcovského rozsudku (rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 16Co 640/2014).

39.S0d dalej poukazuje na to, e samotna zmluva o Uvere nespifia vSetky naleZitosti zmluvy o
spotrebitelskom uvere (§ 9 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z. z., u€inného v Case uzavretia zmluvy). Zmluva
neobsahuje riadne oznacenie finanéného agenta, ktory ako mandatar zmluvu za Zalobcu so Zalovanou
uzatvaral. V zmluve je uvedené len meno a priezvisko: Igor Pré&ka. Nie je uvedené jej miesto podnikania
alebo adresa trvalého pobytu a identifikaéné Cislo veritela ( § 9 ods.2 pism.b/ Zakona &. 129/2010
Z.z.), v zmluve nie je uvedena doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone€nej splatnosti
spotrebitelského uveru (§ 9 ods. 2 pism. f/), Urokovéa sadzba spotrebitel'ského Gveru (§ 9 ods. 2 pism.
i/ ). Zo zmluvy nevyplyva kedy, ku ktorému driu, su splatky uveru splatné, €ize ku ktorému dfiu méa
spotrebitel platby posielat, aby nebol v omeskani ( § 9 ods.2 pism. k/) a zmluva neobsahuje ani udaj
o priemernej hodnote ro¢nej percentualnej miery nakladov. (§ 9 ods. 2 pism. y/). Vzhladom na to, Ze
zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje uvedené obligatérne nalezitosti, je nutné ju povazovat' v
zmysle § 11 ods. 1 pism. a/ Zakona ¢&. 129/2010 Z. z., u€inného v Case uzavretia zmluvy, za bezuro¢nu
a bez poplatkov, ktora skuto€nost nebola zohladnena v ramci rozhodcovského konania. Sud zaroven
poukazuje aj na vysoku odplatu za poskytnutie Uveru, ktora je v zmluve uvedena vo vyske 662 € pri
poskytnutom uvere 1.000 € so splatnostou 6 mesiacov, o predstavuje rocny urok vo vyske 132,36 %.
V tejto Casti je pravny ukon neplatny pre jeho rozpor s bodnymi mravmi ( § 3 OZ).

40.Z vykonaného dokazovania sud ma za preukazané, Ze v danej veci je dany dévod na zruSenie
rozhodcovského rozsudku v zmysle § 45 ods. 1 pism. e/,i/,j/,k/,ll zdkona ¢&. 335/2014 Z. z., nakolko
rozhodcovskda zmluva je neplatna ( s poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti), zarovef pri
rozhodovani boli poruSené vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela,
rozhodcovsky rozsudok zavazoval Zalovaného na plnenie, ktoré je pravom nedovolené, priCom
vzhlfadom na vy&Sie zavery sudu by bol vykon rozhodcovského rozsudku v rozpore s verejnym
poriadkom Slovenskej republiky a podstatné je aj to, Ze rozhodcovsky rozsudok vychadza ( vzhladom na
vySSie uvedené) aj z nespravneho pravneho posudenia veci. Sud preto Zalobe vyhovel a rozhodcovsky
rozsudok zrusil.

41.Podfa § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.



42 .Zalobca bol v spore Uspesny v plnom rozsahu, preto mu sud priznal nahradu trov konania v pomere
100 % trov konania. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik ( § 262 ods.2
CSP).

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Toto pravo nemaju ucastnici, ktori sa ho vzdali pisomne do zapisnice
sudu.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j

inStancie.

Ak povinny dobrovolne neplni, €o u uklada pravoplatné a vykonatefné rozhodnutie, opravneny moze
podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. ( exekucny poriadok). Exekuciu
vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny a ktorého jej vykonanim
poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje inak ( zakon &. 233/1995 Z.z.).



