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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Novaka, LL.M.
a sudcov JUDr. Jozefa MikluSa a Mgr. Jana Bednara, v trestnej veci obzalovaného H. Q., pre zlo¢in
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. c) Trestného zakona, na verejnom zasadnuti dna 10.
maja 2022 o odvolani obzalovaného H. Q., proti rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T/12/2019
zo diia 10.09.2021 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e) pism. f), ods. 3 Tr. por. sa zr u § uje rozsudok Okresného sudu Zvolen
sp. zn. 1T/12/2019 zo dria 10.09.2021 vo vyrokoch o ulozenom treste a nahrade Skody.

Rozhodujuc sam, podla § 322 ods. 3 Tr. por.
odsudzuje

obzalovaného H. Q., nar. XX. XX.XXXX vo N., trvale bytom N., A. M. XXXX/XX, podla § 221 ods. 3 Tr.
zak., § 38 ods. 2, ods. 3, Tr. zak., § 36 pism. j) Tr. zak., § 39 ods. 1 Tr. zak. a § 39 ods. 3 pism. e) Tr.
zak. na trest odfiatia slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sa vykon ulozeného trestu odnatia slobody podmiene¢ne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. sa ur€uje skiSobna doba v trvani 2 (dvoch) rokov.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por., sa poskodeny Exekutorsky Grad JUDr. Jozefa Duricu, so sidlom Zvolen,
Borovianska 17, ICO: 37 822 314 so svojim narokom na nahradu $kody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T/12/2019 zo dfia 10.09.2021 bol obZalovany H. Q. uznany
za vinného zo zlo€inu podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. ¢) Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, Ze

obvineny v umysle sa obohatit’ a ziskat neopravneny prospech, v meste Zvolen uvadzal do omylu
exekutorsky urad sudneho exekutora JUDr. Jozefa Duricu, so sidlom Borovianska 17, 960 01 Zvolen,
ICO: 37 822 314 tym, Ze ako obchodny klient a dodavatel vypo&tovej techniky, a to hlavne naplini do
tlaCiarni s obchodnym nazvom H. - Q. - S., A. M. XXXX/XX, XXX XX N. v obdobi od 07.01.2013 do
01.06.2017, pravidelne tomuto exekutorskému uradu bez dodacich listov dodaval tonery r6znych druhov
do tlagiarni v exekutorskom Urade v podstatne nizS§om mnozZstve ako nasledne exekutorskému uradu
JUDr. Jozefa Duricu vyfakturoval s tym, Ze v roku 2013 vystavil 17 faktdr v sthrnnej sume 17.264,62
€ za 183 kusov tonerov, v roku 2014 vystavil 24 faktur v suhrnnej sume 27.942,30 € za 269 kusov
tonerov, v roku 2015 vystavil 21 faktdr v suhrnnej sume 27.253,20 € za 291 kusov tonerov, v roku
2016 vystavil 23 faktar v suhrnnej sume 37.766,60 € za 374 kusov tonerov, v roku 2017 vystavil 8
faktar v suhrnnej sume 13.588 € za 109 kusov tonerov s tym, Ze navodil stav, ze fakturované tonery



v tomto pocte skuto€ne dodal, pricom exekutorsky urad v domneni a dOvere, Ze vSetky tonery tak,
ako boli vyfakturované, boli aj skutocne dodané, vSetky faktury v lehote splatnosti v plnej vySke uhradil
dodavatelovi H. Q. - S., pri€om za uvedené obdobie bolo vyfakturovanych a uhradenych 1226 kusov
tonerov réznych druhov v celkovej sume 123.814,72 €, prostrednictvom ktorych by bolo mozné vytlagit
cca 5.585.700 stran, pricom tieto tonery v takomto pocte obvineny H. Q. nedodal a Ziadna kompetentna
osoba exekutorského uradu JUDr. Jozefa Duricu ich fyzicky neprevzala, pricom H. Q. bolo skutoéne
dodanych podstatne nizsie mnozZstvo tonerov ako bolo skuto&ne fakturovanych, pretoZe podla pocitadiel
vytlagenych stran na vSetkych tlagiarfiach deklarovanych poskodenym JUDr. Jozefom Duricom, ktoré
sa na exekutorskom Urade nachadzaju, bolo vytlaéenych cca 1.343.842 stran, comu podla odborného
vyjadrenia &. 1/2018 sudneho znalca Ing. P. X. zodpoveda skuto€na spotreba tonerov v celkovej cene
14.379 €, &im exekutorskému uradu JUDr. Jozefa Duricu, Borovianska 17, Zvolen, ICO: 37 822 314
obvineny H. Q. tymto konanim spdsobil Skodu vo vySke 109.435,42 €.

Za to okresny sud obZalovaného odsudil podfa § 221 ods. 3 Tr. zakona, § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8 Tr.
z&kona, § 36 pism. j) Tr. zak. na trest odhatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov, ktorého vykon mu
podfa § 51 ods. 1, ods. 2 Tr. zdk. podmienecne odloZil na skuSobnu dobu v trvani 3 (troch) rokov a
zaroven obzalovanému ulozil probacny dohfad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe. Podla § 51 ods.
2, ods. 4 pism. d), pism. h), ods. 5 Tr. zak., obZalovanému ulozZil povinnost nahradit’ v skiSobnej dobe
podla svojich schopnosti sposobenu Skodu a ulozZil mu povinnost’ podrobit sa v suginnosti s probaénym
a mediaénym uradnikom alebo inym uradnikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému
programu, a to bez povinnosti podrobenia sa kontrole technickymi prostriedkami.

Podla § 287 ods. 1 Tvr. por., sud obzalovanému ulozil povinnost nahradit poSkodenému Exekutorskému
uradu JUDr. Jozefa Duricu, Skodu vo vyske 109.435,42 eur.

Proti tomuto rozsudku po jeho vyhlaseni na hlavhom pojednavani podal obZalovany odvolanie proti
vS8etkym vyrokom rozsudku, ktoré dodato&ne pisomne zd6vodnil prostrednictvom svojho obhajcu.

Na uvod odvolania uviedol, Ze sud I. stupria, po vykonanom dokazovani bezo zvySku prevzal skutkové a
pravne zavery obZaloby. Poukazal, Ze ide o v poradi druhy rozsudok, pretoZe prvy rozsudok z 18.2.2020
bol uznesenim Krajského sudu Banska Bystria sp. zn. 5To/53/2020 z 11.8.2020 zruSeny a vec bola
vratena okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Aj v su¢asnosti jeho
odvolacie vyhrady smeruju hlavne k otazkam pravneho posudenia celej veci. Nepoklada za potrebné
analyzovat jednotlivé dokazy uvedené v odévodneni rozsudku s tym, Ze okresny sud na stranach 4-9
pisomného vyhotovenia rozsudku tieto dbkazy vymenoval a uviedol ich obsah, najma z pohladu ich
vykonania na hlavhom pojednavani. Zdéraznil, Ze v Uplnom zadciatku trestného konania bolo trestné
oznamenie poskodeného JUDr. Jozefa Duricu odloZené s tym, Ze v posudzovanom pripade nejde o
trestny €in a nasledne bez toho, aby bolo v pripravhom konani akokolvek doplnené dokazovanie, mu
bolo po relativne kratkom Case vznesené obvinenie pre Zalovany trestny ¢€in, napriek tomu, Ze ani sam
poskodeny nevedel spolahlivo vygislit vy$ku udajnej kody a vysku tejto Skody viackrat menil a dopifal.
Poskodeny JUDr. Jozef Durica uplatnil narok na nahradu $kody pri svojom vysluchu 14.5.2018 vo vyske
107.856,33 eur. V tomto obdobi uz mal k dispozicii odborné vyjadrenie €. 1/2018 znalca Ing. P. X., ktoré
vSak takymto spOsobom neuvadzalo vySku udajnej Skody, znalec uvadzal len predpokladanu spotrebu
tonerov od nezisteného €asu, resp. od 9.2.2016, vychadzajuc z datumu zaciatku pouzivania jednotlivych
tlagiarni, ktoré zahrnul do svojho odborného vyjadrenia. Celkove do svojho odborného vyjadrenia zahrnul
11 ks tlagiarni r6znych typov, av8ak pri 5 ks neuvadza datum zaciatku pouzivania tychto tlaciarni, ¢o
je viac ako polovica. Vyslovil nazor, Ze rozsudok okresného sudu je absolutne nepreskiumatelny a
nepreukazany jeden zo zakladnych znakov trestného &inu podvodu podla § 221 Tr. zak., ktorym je
spbsobena Skoda a jej vyska. Uz v pripravnom konani, ale aj v priebehu hlavného pojednavania poukazal
na nulovu vypovedaciu hodnotu tohto odborného stanoviska, na zaklade ktorého vobec nebolo mozné
skumat kvalifikany znak 8kody sudeného trestného €inu. V naznaenom smere sud I. stupfia, ato aj na
zaklade pokynu krajského sudu na hlavhom pojednavani vypocul v procesnom postaveni znalca
Ing. P. X.. V tomto smere mé vyhrady aj procesného charakteru, pretoZe Ing. P. X. pévodne na Ziadost
poskodeného vyhotovil vo veci odborné vyjadrenie €. 1/2018 a nasledne vyhotovil doplnok k znaleckému
posudku zo diia 18.5.2018. Zdoraznil, Ze tak odborné vyjadrenie, ako aj akysi doplnok k znaleckého
posudku boli vyhotovené na Ziadost poskodeného JUDr. Jozefa Duricu. V posudzovanom
pripade neboli odborné otazky v prejednavanej veci rieSené prostrednictvom odborného vyjadrenia,
resp. znaleckého posudku - odbornikom pribratym organom &innym v trestnom konani tak, ako to ma



na mysli, ustanovenie § 141 a nasl. Trestného poriadku. Podla jeho nazoru mozno konstatovat, Ze jeho
odsudenie sud |. stupfia zaloZil hlavne na tychto ,znaleckych zaveroch®. Vysluch Ing. P. X. sa uskutocnil
na hlavhom pojednavani 4.3.2021 a pred za¢atim jeho vysluchu bol pouéeny podfa § 144 ods. 1 Tr. por.
a § 347 Tr. zak. Cely tento procesny ukon je z jeho pohladu nulitny, pretoze v doterajSom priebehu
konania nebolo ani len zistované, &i Ing. P. X. je znalcom zapisanym v zozname znalcov, a aj keby
bol, tak jeho poulenie bolo Uplne nespravne, pretoze podla ustanovenia § 144 ods. | Tr. por. znalec
musi byt pri pribrati upozorneny na povinnosti. Ing. P. X. nebol do konania nikdy pribraty organom
¢innym v trestnom konani a ani sidom, preto mal byt vypocuty nanajvys v procesnom postaveni svedka,
pricom svedok neméze riesit odborné otazky, ale méze vypovedat len o skuto€nostiach vztahujucich
sa na trestnu vec (skutok, osoba pachatela a pod.), ktoré vnimal vlastnymi zmyslami. Ma zato, Ze
Ing. X. mohol posudzovat’ a posudzoval len tzv. technicku stranku veci, to znamena, Ze sa zameral na
vypocet pomeru poctu pouzitych tonerov v jednotlivych tlagiarfach pouzivanych v exekutorskom urade
a poctu moznych vytlaéenych stran, &i listin. Vypoc&et poc¢tu vytlaenych stran podfa tlagiarni, ktoré sa
udajne nachadzali u poSkodeného v stihanom obdobi je nerealny. On sam na zaklade poZziadavky
odberatefa vymenil 7-10 tlagiarni tym spésobom, Ze staru opotrebovanu tladiarefi vzal na likvidaciu a
dodal novu. To znamenad, Ze zo zlikvidovanych tlagiarni nemohol znalec uskuto¢nit vypocet mnozstva
vytlagenych stran. Dalej povaZuje za potrebné uviest, Ze niektoré tlagiarne boli opravované tak, Ze sa
v nich vymenil fotovalec, ktory bol poSkodeny na zdklade enormného mnoZzstva tlace. V takom pripade
bolo nerentabilné mnohokrat vymenit fotovalec, ale sa jednoducho vymenila celé tlaCiareri kus za kus. Z
jeho pohfadu dodavatela je Uplne irelevantné, &i vznikol rozdiel medzi realnym poc&tom vytlacenych stran
a predpokladanym mnozstvom vytlagenych stran vychadzajucom z po¢tu dodanych tonerov. Jeho ako
dodavatela predsa vébec nezaujimalo a nezaujima to ani v pripade inych odberatelov, ako odberatel s
dodanymi tonermi naklada a na ¢o mu sluzia.

V dal8ej Casti odvolania uviedol, Ze nesuhlasi stym, Ze by sa dopustil konania, ktoré je opisané v
skutkovej vete vyrokovej €asti rozsudku sudu |. stupfia. Podstata jeho odsudenia spociva v tom, Ze mal v
rokoch 2013 az do konca maja 2017 vyfakturovat' vy3Sie mnozstvo tonerov do tladiarni Exekutorskému
aradu JUDr. Jozefa Duricu, ako v skutoénosti dodal. Tato konstrukcia ma vychadzat z akéhosi prepo&tu
mnozstva vytlagenych stran formatu A4 tohto exekutorského uradu v uvedenom obdobi. Mal vzniknut
rozdiel medzi mnozstvom realne vytlaenych stran oproti poctu tonerov, ktoré som v skuto¢nosti na
exekutorsky urad dodal  a nasledne fakturoval. V posudzovanom pripade dochadza k odsudeniu nad
ramec zasady ,ultima ratio®, pretoZze v tomto pripade ide o zavazkovy vztah dvoch podnikatelskych
subjektov vzniknuty na zaklade kupnej zmluvy uzavretej podla Obchodného zakonnika. Kupna zmluva
je v Obchodnom z&konniku upravena v § 409 a nasl., Il. hlave, diel prvy, oddiel prvy. Tieto ustanovenia
upravuju vztah predavajuceho a kupujuceho, resp. vychadzajuc z konkrétneho pripadu je potrebné
posudzovat’ vznik kipnej zmluvy medzi mnou ako podnikatelskym subjektom pod obchodnym nazvom
H. Q. S. a Exekutorskym tradom JUDr. Jozefa Duricu. Kipna zmluva medzi nimi vznikla,
i ked nebola uzatvorena pisomne, ¢o v8ak Obchodny zakonnik v pripade hnutelnych veci - tovaru
nevylu€uje. Dodavky tonerov z jeho strany sa diali vZdy so suhlasom druhej strany, konkrétne toner
dodal bud na zaklade telefonickej alebo Ustnej objednavky zo strany odberatela. Tovar vzdy riadne dodal
a nasledne vystavil faktiru na mnozstvo a cenu podla vzajomnej dohody. V pripade, Zze by odberatel
- tzv. poSkodeny s cenou, akostou a mnozstvom nesuhlasil, je nemyslitelné, aby mu v priebehu tri
a pol roka uhradzal faktury za tovar. Na fakture bol vZzdy uvedeny nazov tovaru (toneru) s kédovym
oznaenim, mnozstvo a jednotkova cena, ako aj cena celkova. dalej uviedol, Ze sud |. stupha zaloZzil
svoje rozhodnutie okrem iného aj na opise ich vztahu s poskodenym JUDr. Jozefom Duricom. Ten mal
byt zaloZeny na vzdjomnej dbévere, vyplyvajucej z ich pribuzenského vztahu, o nepopiera. V danom
pripade vznika otazka naplnenia objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného €inu podvodu. Prave
v dosledku uvedenia niekoho do omylu, &i vyuzitim nie€ieho omylu, je mozZné od niekoho vylakat finanéné
prostriedky, ¢i na jeho ukor obohatit' seba, alebo iného. Definiciu omylu ustélil Najvyssi sud SR pod
sp. zn. 2 Tdo V 21/2013. Vykonanym dokazovanim bolo nepochybne preukazané, Zze poskodeny vo
vlastnom Urade nezabezpe il Ziadny systém objednavania, preberania, skladovania, evidencie a
uhrad jednotlivych tonerov, nekonal s potrebnou starostlivostou tak, aby bolo mozné mat prehlad o
tom, aké, okrem iného nakladové polozky, zahffia do U&tovnictva a nasledne darovych priznani. Celé
konanie vzniklo a prebieha na zaklade subjektivistickych tvrdeni poSkodeného, o jeho dévere voci mne,
avSak na takych tvrdeniach neméze byt zaloZené moje odsudenie. Ma zato, Ze podstatnym pojmom
pri trestnom &ine podvodu je pojem miera opatrnosti. Len samotné klamstvo, &i nepravdiva skuto¢nost,
nie je sama o sebe uvedenim do omylu. Kazda osoba je ina, a kazdy vnima tvrdenia a konania oséb
na zaklade svojich Zivotnych skusenosti a vedomosti inak. Loz, & nepravda, ktora



méze uviest do omylu jednu osobu, nemusi do omylu uviest osobu ind. Preto je vzdy nevyhnutné
kazdé podozrenie z tohto trestného &inu posudzovat osobitne a nepausalizovat’ ho na vSetky pripady.
Podla ustanovenia § 415 Obc&ianskeho zakonnika je kazdy povinny pocinat’ si tak, aby nedochadzalo ku
Skodam na zdravi, majetku, na prirode a Zivotnom prostredi. Toto ustanovenie upravuje tzv. vSeobecnu
prevenénu povinnost kazdej osoby, teda aj poSkodeného. Kazda osoba si musi pocinat tak, aby
nedoslo na skode na majetku. S tym suavisi prave aj obvykla miera opatrnosti. Obvykla miera opatrnosti
spociva vtom, Ze poSkodeny by mal v ur&itych pripadoch uz na prvy pohlad rozpoznat, Zze sa jedna o
nepravdivé skuto€nosti. O uvedenie do omylu by sa preto nemalo jednat’ v pripadoch, ak poSkodeny
zjavne nedodrzal obvykld mieru opatrnosti. Poukdzal na nespravnost konania poSkodeného, ktoré
vyustilo do nespravnych pravnych zaverov okresného sudu. Za situacie, ked poskodeny sam svojou
zjavnou neopatrnostou, ktorej sa mohol lahko vyvarovat, pristupil k neistej finanénej dispozicii a vynaloZil
finanéné prostriedky, potom sa s dosledkami tejto neistoty musi vysporiadat taktiez sam, a to za pouzitia
prostriedkov sukromného prava. TaktieZ ma za to, Ze sud nespravne hodnotil vypovede poSkodeného,
ktory potvrdil, akym spésobom prebiehalo objednavanie tonerov, ich dodanie exekutorskému uradu
a nasledne uhrada fakturovanej ceny. Potvrdil, Ze v zésade iSlo o proces, kedy zamestnanci Uradu
objednavali tonery podfa svojich aktualnych pracovnych potrieb, on tieto tonery priniesol na urad
a prostrednictvom emailu vystavil a zaslal vyuc¢tovaciu faktaru. Tento zauzivany postup dodavky a
uhrady tonerov potvrdzuju v podstate vSetci vypocuti svedkovia. Tym je potvrdzovana jeho obhajoba
spocivajuca v pravdivych tvrdeniach o tom, Ze vZdy tonery dodaval na zdklade vyzvy, €i objednavky
tonerov jednotlivymi pracovnikmi uradu a na druhej strane urad tieto objednavky nikde neevidoval.
Uvedené okolnosti sud I. stuprfia paradoxne vyhodnotil v jeho neprospech. V posudzovanom pripade
ide v jeho trestnej veci o typicky obCianskopravny, resp. obchodnopravny spor.

Zaverom uviedol, Ze su tu dévody na zrudenie rozsudku sudu |. stupfa podla § 321 ods. 1 pism. b)Tr.
por. pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost’ alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni, alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,
ako aj dévody podfa § 321 ods. 1 pism. c) Tr. por., podla ktorého je dévodom pre zruSenie rozsudku,
ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dbkazy opakovat, alebo vykonat dalSie dokazy. Navrhol zrudit napadnuty rozsudok postupom
podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratit sudu . stupfa, aby ju v potrebnom rozsahu prejednal a rozhodol,
alternativne navrhol, aby odvolaci sud po zruSeni napadnutého rozsudku rozhodol postupom podfa §
322 ods. 3 Tr. por. tak, Ze ho podfla § 285 pism. b) Tr. por. spod obZaloby oslobodi.

Obzalovany H. Q. sa verejného zasadnutia odvolacieho sudu osobne nezuc&astnil, pri¢om upovedomenie
o tomto procesnom ukone prevzal v zakonom predpisanej lehote, priCom svoju neuc€ast na verejnom
zasadnuti neospravedinil. Verejné zasadnutie sa konalo v nepritomnosti obzalovaného za splnenia
podmienok uvedenych v § 293 ods. 5 Trestného poriadku.

Prokurator krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, Ze okresny sud riadne
vykonal dokazovanie a svoje rozhodnutie riadne skutkovo aj pravne odévodnil. Navrhol zamietnut
odvolanie obZalovaného ako nedévodné.

Splnomocnenec podkodeného na verejnom zasadnuti uviedol, Ze nahrada 3Skody bola riadnym
spbsobom preukazana a pokial odvolaci sud rozhodne v intenciach navrhu prokuratora, poziadal, aby
bola nahrada skody potvrdena.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, Ze vSetky zasadné vyhrady
voci skutkovym a pravnym zaverom okresného sudu uviedli v podanom odvolani. K znalcovi uviedol, Ze
v danej veci sa nespravne uvadza, Ze bol podany znalecky posudok, bolo podané odborné vyjadrenie,
av8ak nebolo postupované v sulade s § 141 Tr. por. a ma za to, Ze Ing. Sukenik v danom pripade
vystupoval ako svedok, nie ako znalec. Dalej poukazal na to, Ze obzalovany 3 a pol roka dodaval
odberatelovi tovar, ktory ho odoberal a nasledne zistoval svoje naklady a ked zistil, Zze su vysoké,
podal na obZalovaného trestné oznamenie. Z vykonaného dokazovania vébec nevyplynulo, kolko si
poskodeny objednal tonerov a kofko mu bolo dodané. Vyslovil nazor, Ze sa jedna sa o zavazkovy
obchodny vztah medzi dvomi subjektami. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v celom
rozsahu zrusil a vec vratil sudu prvého stupfa na nové konanie a rozhodnutie alebo alternativne, aby
odvolaci sud po zruSeni rozsudku rozhodol tak, Ze obZalovaného podla § 285 pism. b) Tr. por.
spod obzaloby oslobodi.



Krajsky sud Banské Bystrica ako sud odvolaci predtym ako zacal plnit’ svoju preskimavaciu povinnost
podla § 317 ods. Tr. por. zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané v&as, v lehote ustanovenej § 309
Tr. por., odvolanie bolo podané opravnenou osobou v sulade s § 307 ods. 1 pism. b), pri€om nedo$lo k
vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 Tr. por.,
a preto odvolaci sud nepostupoval podla § 316 Tr. por.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podfa § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odbévodnenost’
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo, na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak
by odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. V tejto suvislosti zistil, Ze odvolanie
obzalovaného je Ciastocne dbvodné.

Krajsky sud uvodom konS$tatuje, Ze v prejednavanej veci uz rozhodoval, a to uznesenim pod sp. zn.
5T0/53/2020 zo diia 11.08.2020, ked na zaklade odvolania obZalovaného rozsudok Okresného sudu
Zvolen sp. zn. 1T/12/2019 z 18.02.2020 v celom rozsahu zrus$il a vec mu vratil, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Okresny sud nasledne vo veci rozhodol druhym rozsudkom, ktory
je predmetom tohto odvolacieho konania.

Napriek odvolacim namietkam odvolaci sud dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok tak, ako bol
pisomne vyhotoveny, spifia kritéria obsiahnuté v ustanoveni § 168 ods. 1 Tr. por. Z jeho dévodov je
totiz zrejmé, ktoré skutolnosti vzal sud za preukazané, o ktoré dékazy svoje skutkové zistenia oprel
a akymi Uvahami sa riadil pri vyhodnoteni vykonanych dékazov. Z jeho obsahu je tiez zrejmé, ako
sa vysporiadal s konkrétnou obhajobou obZalovaného H. Q. a akymi pravnymi Uvahami sa riadil, ked
posudzoval preukdzané skutoCnosti podla prislusnych ustanoveni Trestného zakona. V tejto suvislosti
treba uviest, Ze sud prvého stupfa v odévodneni svojho rozhodnutia dostatoénym spésobom vysvetlil,
k akym zisteniam doSiel na zaklade konkrétnych vykonanych ddkazov, ako tieto dékazy hodnotil, pricom
reSpektoval pokyny z uznesenia tohto sudu (sp. zn. 5To/53/2020 zo dfia 11.08.2020). Zavery sudu
prvého stupria, ktoré v smere skutkovych zisteni z tychto dékazov vyvodil, povaZuje odvolaci sud za
logické a zodpovedajlice vykonanym dbkazom. Na rozdiel od obhajoby obZalovaného odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfia postupoval v prerokuvanej veci tak, aby bol nélezite zisteny
skutkovy stav veci, o ktorom nie si dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na svoje
rozhodnutie. Taktiez zistil, Ze vSetky dokazy v prerokuvanej veci o ktoré sud oprel svoje
rozhodnutie o vine boli ziskané zakonnym spdsobom a sud prvého stupna ich hodnotil jednotlivo aj v ich
suhrne podla svojho vnutorného presved&enia, zaloZzeného na starostlivom uvazeni vietkych okolnosti
pripadu tak, ako mu to uklada ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por., Ak sud prvého stupria postupoval podla cit.
ustanovenia, tak odvolaci sud nemdze napadnuty rozsudok zrusit’ len preto, Ze sam na zaklade svojho
presvedcenia hodnoti tie isté dokazy s inym do Uvahy prichadzajacim vysledkom. V takom pripade
totiz nie je mozné napadnutému rozsudku vytknut Ziadnu vadu v zmysle uvedeného ustanovenia (R
53/1992). V prejednavanej veci odvolaci sud ani sdm na zaklade svojho presvedCenia nehodnotil tie
isté dékazy s inym do uvahy prichadzajucim vysledkom, ako tieto dokazy hodnotil sud prvého stupia.
Odvolatel taktiez namieta hodnotenie dékazov sudom prvého stupha a predklada odvolaciemu sudu
vlastné hodnotenie dbkazov a vlastné predstavy zaverov, ktoré mali vyplynut z dokazovania vykonaného
na hlavnom pojednavani. V tejto suvislosti odvolaci sud poznamenava, Zze do prava na spravodlivy
proces nepatri pravo strany v konani, aby sa sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi, ndvrhmi a hodnotenim
dbkazov. Sud neporusi Ziadne prava strany v konani, ak si neosvoji fiou navrhnuty spésob hodnotenia
vykonanych dékazov a ak sa neriadi jej vykladom pravnych predpisov.

Odvolaci sud, s ohladom na skutkové zistenia obsiahnuté vo vyrokové ¢&asti rozsudku sudu
prvého stupna, ako su popisané, vratane prislusného oddvodnenia napadaného rozsudku a k
nemu nadvazujuceho obsahu spisového materialu zistil, Ze obecné kritéria vymedzujuce zavinenie
obzalovaného boli naplnené, pricom sud prvého stupfia sa s nimi vyrovnal a odvolaci sud ich akceptuje.
Pokial ide o vyrok o vine obzalovaného, v podrobnostiach krajsky sud na tieto dévody odkazuje, bolo by
nadbytocné ich na tomto mieste opakovat, pretoze si ich osvojil, napriek konstatovanému k veci uvadza.

Pokial ide o skutkové zistenia, odvolaci sud pripomina, Ze obzalovany H. Q. popiera spachanie
Zalovaného skutku. Zo spachanej trestnej €innosti je v8ak obZalovany usvedCovany vypovedou



svedka poskodeného JUDr. Jozefa Duricu. Bolo preukazané, Ze obzalovany v rozhodnom obdobi
zabezpec€oval pre exekutorsky urad tonery réznych druhov do tladiarni, ako aj tlaCiarne, pri€om tato
skuto€nost' nebola rozporovana. Spolupraca v suvislosti s dodavkami tonerov a poskytovanim dalSich
sluzieb bola medzi obzalovanym a poSkodenym zabezpelovana na podklade ustnych dojednani. To,
Ze objednavanie a dodavanie tonerov prebiehalo neformalne, potvrdili aj svedkovia - zamestnanci
exekutorského uradu F. P, G.. P.. Y. D., O. Q., priCom takato prax bola zauzivana s ohfadom na
rodinné vazby medzi obzalovanym a posSkodenym na zaklade dbévery.
Pokial ide o po&et dodanych tonerov obZalovanym pre exekutorsky urad, poSkodeny uviedol, Ze v
rozhodnom ¢&ase Uradu nebolo dodanych 1226 kusov tonerov tak, ako to vyplyvalo z vyuctovacich
faktur, ktoré predlozil obZalovany. Tuto skutoénost v zhode s poSkodenym potvrdili aj svedkovia Y.
D. a F. P.. Pogkodeny JUDr. Jozef Durica ako aj svedkovia zamestnanci Gradu uviedli, Ze mesa&na
spotreba tonerov pri pocte 11-tich tladiarni bola maximalne 7 az 8 kusov, pri€¢om obzalovany do uUradu
dodaval tonery v pocte 5 az 15 kusov a na sklade bolo v dispozicii vzdy do 10 kusov tonerov. Okresny
sud sa zaoberal aj vykazmi DPH za zdarovacie obdobie rokov 2014 az 2017, z ktorych vyplynulo,
Ze obzalovany obchodoval s viacerymi podnikatel'skymi subjektmi. Pri€om predmetom ich spoluprace
nebola kupa tonerov ani dodanie prazdnych obalov na naplnenie tonerov. Spolo€nost ORINK Slovakia
s.r.o. vystavila obZalovanému v rokoch 2015 az 2017 niekolko faktur, av8ak neprijala od obZalovaného
Ziadne prazdne obaly, nakolko sa nevenuje renovacii a plneniu tonerov, ale predaju alternativneho
spotrebného materialu pre tlaCiarne. Z faktdr predloZenych obZalovanym vyplynulo, Ze obZalovany kupil
od spoloc¢nosti ORINK Slovakia s.r.o. tonery v poc&te 123 kusov v cene 2.066,10 €. Dve faktury na
dodavku tonerov eviduje spoloénost CAMEA, s.r.o., pricom iSlo dodanie 12 kusov tonerov v cene 149
eur.

V3etky uvedené tvrdenia boli v koneEnom dosledku objektivizované odbornym vyjadrenim znalca Ing.
P. X. a z jeho vysluchu. Znalec na hlavhom pojednavani uviedol, Ze z protokolu kazdej tlaiarne bolo
zistitelné, kedy bol meneny toner a aka bola jeho spotreba. Dokumenty tlagené uradom zodpovedali tzv.
1ISO norme* pre ur€enie vytaZzenosti toneru. Protokol kazdej tladiarne bol Uplne presny a podfa poctu
vytlaCenych listov papiera poskytol informaciu o toneroch spotrebovanych na exekutorskom uUrade v
obdobirokov 2013 az 2017. V uzivani exekutorského uradu bolo dokopy 11 tlagiarni a udaje boli zistitefné
aj z pokazenej tlaiarne. Znalec potvrdil, Ze pri kapacite tonera 3.000 stran mohol Urad vytlacit' 1.343.842
stran, ¢omu zodpoveda skutocna spotreba tonerov v celkovej cene 14.379 eur. Analyzou vypovedi
svedkov a znalca mal sud preukazane, Zze obzalovany exekutorskému uradu nedodal deklarované
mnozstvo tonerov v suhrnnej cene 123.814,72 eur.

Pokial obhajoba namieta nezdkonnost ddkazu vykonanim odborného vyjadrenia znalca Ing. P. X., tak
odvolaci sud sa s argumentaciou obhajoby nemohol stotoznit, pretoZe sa jedna o dékaz v zmysle § 119
ods. 3 Tr. por., obstarany stranou konania v zmysle § 119 ods. 4 Tr. por. a § 268 ods. 3 Tr. por. Ak znalecky
posudok obstarala strana v zmysle § 119 ods. 3 Tr. por. a sud vykonanie takého dékazu neodmietol,
postupuje sa pri vykonavani dékazu na hlavhom pojednavani alebo verejnom zasadnuti odvolacieho
sudu podla § 268 Tr. por., pri su¢asnom pouziti § 144 Tr. por. (ZSP 16/2013), pri€¢om okresny sud pri
vykonani tohto dékazu postupoval v sulade s Trestnym poriadkom. Obhajoba taktiez spochybriovala
¢i Ing. P. X. je znalcom zapisanym v zozname znalcov. K tomu odvolaci sud uvadza, Ze Ing. P. X. je
zapisany vo verejne dostupnom Zozname znalcov vedenym MS SR pod. e. €. 914342, od 27.11.2007, v
Odboroch a odvetviach; Elektrotechnika, Po&itatové programy, Riadiaca technika, vypoctova technika,
Bezpecnost a ochrana informacnych systémov a Odhad, hodnoty elektrotechnic. zariadeni a elektroniky.
Preto ani odvolaci sud nema pochybnosti o jeho odbornosti na podanie odborného vyjadrenia.

K namietke obhajoby, Ze skutok podfa jeho nazoru nie je mozné kvalifikovat ako trestny Cin, odvolaci
sud uvadza nasledovné:

Zalovaného trestného &inu podvodu podla § 221 ods.1, ods. 3 pism. a), pism. c) Trestného zakona sa
dopusti, kto na $kodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo
vyuzije nie€i omyl, a spdsobi tak na cudzom majetku znaénu Skodu a €in spacha zavaznejsim spdsobom
konania - po dIhSi ¢as (§ 138 pism. b) Tr. zak.). Objektom trestného €inu je cudzi majetok, bez ohlfadu
na druh a formu vlastnictva. Obohatenim sa rozumie neopravnené rozmnozZenie majetku pachatefa.
Podvodné konanie spoCiva v uvedenie do omylu, ktoré mdze smerovat’ nielen vo&i poskodenému, ale aj
voci inej osobe. Naplnenie skutkovej podstaty trestného ¢inu podvodu predpoklada existenciu pri€innej
suvislosti medzi omylom urcitej osoby (resp. neznalosti vSetkych podstatnych skutoénosti) a jej



uskuto€nenou majetkovou dispoziciou a dalej pri€innu suvislost medzi touto dispoziciou na jednej strane
a Skodou na cudzom majetku a obohatenim pachatela alebo inej osoby na strane druhej. Omyl je rozpor
medzi predstavou a skuto¢nostou a péjde on vtedy, ked podvadzana osoba nema o dblezitej okolnosti
Ziadnu predstavu alebo sa domnieva, Ze sa nema ¢oho obavat. Uvedenim do omylu pachatel predstiera
okolnosti, ktoré nie su v sulade so skutoénym stavom veci, priCom méze ist o klamstvo alebo aj o
nepravdivu informaciu. Podstatné skuto&nosti zaml&i pachatel, ktory neuvedie pri svojom podvodnom
konani akékolvek skuto€nosti, ktoré su rozhodujuce alebo zasadné pre rozhodnutie podvadzanej osoby,
pric¢om pokial by tieto skuto&nosti boli druhej strane zname, k plneniu z jej strany by nedoslo. DalSou
podmienkou trestnosti zaroven je, aby pachatel takym konanim inému spdsobil 8kodu. Podla § 125
ods. 1 Trestného zakona sa malou Skodou rozumie Skoda prevySujuca 266 eur. Znacnou Skodou sa
rozumie suma dosahujuca najmenej stonasobok takej sumy (26.600 eur). Zo subjektivnej stranky sa
vyzaduje umysel pachatela § 15 Tr. zak., podla ktorého ustanovenia, trestny €in je spachany umyselne,
ak pachatel pism. a) chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit’ alebo ohrozit' zaujem chraneny
tymto zakonom [priamy umysel], alebo pism. b) vedel, Ze svojim konanim méze také porusenie alebo
ohrozenie spdsobit, a pre pripad, Ze ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny [nepriamy umysel].

V tejto suvislosti je déleZité uviest, Ze vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze obZalovany dlhodobo
dodaval pre poskodeného néaplne do tlaciarni (tonery), pricom dodanie deklaroval faktdrami u
poskodeného, ktoré poskodeny v plnej vySke uhradil, napriek tomu, Zze tonery neboli dodané v
deklarovanom mnozstve, ¢im poSkodeného uvadzal do omylu v otazke splnenia predmetu zmluvy, kedzZe
nim fakturami deklarovany stav sa nezhodoval so skuto€nostou. Odvolaci sud konstatuje, Ze Skodlivy
nasledok na majetku poskodeného nastal v pri€innej suvislosti so zavinenym konanim obZalovaného,
ked zneuzil déveru poskodeného. Tym, Ze poSkodeny uhradil obZalovanym vystavené faktury, doslo k
realnemu ubytku na jeho majetku a nasledne k obohateniu obZalovaného vo vyske 109.435,42 eur, teda
obzalovany umyselne (min. vo forme nepriameho umyslu), na Skodu cudzieho majetku seba obohatil
tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom majetku znaénu Skodu a &in spachal
zavaznejSim spdsobom konania - po dlhsi &as. Za tohto stavu potom okresny sud spravne pravne posudil
konanie obzalovaného, ako zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. c) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona.

Pokial obhajoba obzalovaného poukazala na obvykla mieru opatrnosti zo strany poskodeného, aj ked
v danom pripade poskodeny si nesplnil preventivnu povinnost podla  § 415 Obc&ianskeho zakonnika,
(tzv. mieru opatrnosti), aby prediSiel spdsobeniu Skody, tak tato okolnost nezbavuje obzalovaného
trestnej zodpovednosti, kedZe obZalovany zneuzil déveru poSkodeného, ktora vyplyvala aj z ich
pribuzenského vztahu, a to za situacie, ked sa poskodeny mohol dévodne domnievat, Ze sa nema ¢oho
obavat. K okolnosti, Ze poskodeny pri obchodnych vztahoch nedbal dostato¢ne na uvedenu preventivnu
povinnost, odvolaci sud premietol pri ukladani trestu v prospech obzalovaného.

Obzalovany dalej namietal, Ze v tomto pripade ide o zavazkovy vztah dvoch podnikatelskych subjektov
vzniknuty na zdklade kupnej zmluvy uzavretej podfa Obchodného zakonnika. K tomu odvolaci sud
uvadza, Zze obchodnopravny vztah ma vlastny pravny rdmec urleny ustanoveniami Obchodného
zakonnika a v jeho zmysle (§ 1 ods. 2) subsidiarne aj ustanoveniami Obc¢ianskeho zakonnika. Ak vSak
konanim fyzickej osoby v priebehu dotknutych udalosti dojde k naplneniu zakonnych znakov trestného
¢inu, je povinnostou organov c&innych v trestnom konani a nasledne sudu vyvodit trestnopravnu
zodpovednost postupom podla Trestnych kédexov. Pravidlo ,ultima ratio® mozZzno uplatnit jedine
prostrednictvom materidlneho korektivu v rozsahu § 10 ods. 2 Tr. <aspi://module="ASPI'&link='300/2005
Z2.2.%2523P10'&ucin-k-dni='30.12.9999"> zak., teda v zmysle platnej a ucinnej zdkonnej Upravy, len
pri pre€inoch. Materialny korektiv, ktory je v preskimavanej veci dany v pripade dotknutého &inu
nepochybne naplneny v intenzite charakteristickej pre trestny &in. To je predovSetkym uréené vyskou
Skody, ku spbsobeniu ktorej konanie obZalovaného smerovalo, a ktord je ako 8koda znacna, ktora
podmienuje pouzitie vysSej trestnej sadzby (§ 221 ods.1, ods. 3 pism. a) Tr. zak.).

Vykonanym dokazovanim na sude prvého stupfia bolo bez akychkolvek rozumnych pochybnosti
preukazané, Ze skutok sa stal, tak ako je uvedeny v skutkovej vete napadnutého rozsudku a Ze ho
spachal obzalovany, preto sa odvolaci sud nestotoznil obhajobou obZalovaného, ktoru povazuje za
ucelovu so snahou zbavit sa trestnej zodpovednosti. Krajsky sud v tejto Casti povazuje napadnuté
rozhodnutie okresného sudu, ale aj jeho postup, ktory verdiktu predchadzal, za zakonny, nevykazujuc
znaky svojvlle.



Odvolaci sud nasledne preskumaval vyrok o treste a zistil, Ze sud prvého stupfia pri ukladani trestu
dostatoCne neprihliadol na v3etky zasady vyznamné pre ukladanie trestov a na ucel trestu tak, ako
vyplyvaju z ustanovenia § 34 Trestného zakona, €¢o malo za nasledok, ze uloZeny trest je neprimerane
prisny, preto vyrok o uloZzenom treste odnatia slobody zrusil a rozhodol o treste sam.

Pokial ide o uloZenie trestu krajsky sud v suvislosti s uvahami o druhu a vymere trestu prihliadol na
vSetky vyznamné skuto€nosti, ktoré su potrebné pre spravnu individualizaciu trestu. Pricom vychadzal
z Ucelu trestu. Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej &innosti  a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu,
aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje
moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. V danom pripade obZalovanému podfa § 221 ods. 3 Tr.
z&k. hrozil trest odiiatia slobody na tri az desat rokov. Podla § 38 ods. 2 Tr. zak. pri urovani druhu trestu
a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a mieru zavaznosti polah¢€ujucich okolnosti a pritazujucich
okolnosti. Odvolaci sud u obzalovaného zistil jednu polah&ujucu okolnost’ podla § 36 pism. j) Tr. zak.,
kedZe pred spachanim trestného Cinu viedol riadny Zivot, priCom pritazujuce okolnosti v zmysle § 37
Tr. z&k. u neho nevzhliadol. Podla § 38 ods. 3 Trestného zdkona ak prevazuje pomer polahé&ujucich
okolnosti, znizuje sa horna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. Na zaklade
modifikovanej trestnej sadzby obZalovanému hrozil trest odfatia slobody na 3 roky az 7 rokov a 8
mesiacov. Vzhfadom na okolnosti pripadu, kedZe poSkodeny si nesplnil preventivhu povinnost podla
§ 415 Obcianskeho zakonnika a ulah&il obzalovanému aby konal sp6sobom uvedenym v skutkovej
vete, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci su splnené podmienky na aplikaciu institutu
mimoriadneho zniZenia trestu podla § 39 ods. 1 Tr. zak., za pouzitia obmedzujiceho ustanovenia § 39
ods. 3 pism. e) Tr. zak., podla ktorého sud nesmie ulozit' trest odfiatia slobody kratsi ako Sest mesiacov.
Krajsky sud ma za to, Ze na ndpravu obzalovaného postaci zniZzeny trest, a to vo vymere 18 mesiacov.
Vzhladom na riadny Zivot obzalovaného pred spachanim skutku za splnenia podmienok ustanovenia
§ 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. vykon trestu obzalovanému podmiene&ne odlozil za su€asného uréenia
skusobnej doby v trvani dvoch rokov. Odvolaci sud ma za to, Ze takto uloZeny trest povedie k
dosiahnutiu Ucelu trestu tak, ako to je vyjadrené v ustanoveni § 34 Trestného zakona.

Odvolaci sud dalej na zaklade podaného odvolania preskimaval vyrok o nahrade 8kody, ktorym okresny
sud podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku uloZil obzalovanému povinnost’ nahradit poskodenému
Exekutorskému dradu JUDr. Jozefa Duricu, so sidlom Zvolen, Borovianska 17, ICO: 37 822 314 $kodu
vo vySke 109.435,42 eur.

Podla § 46 ods. 1 Trestného poriadku, poSkodeny je osoba, ktorej bolo trestnym &inom ubliZzené na
zdravi, spbésobena majetkovd, moralna alebo ina $koda, alebo boli porusené &i ohrozené jejiné zakonom
chrénené prava alebo slobody.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku, ak sud odsudzuje obZalovaného pre trestny ¢in, ktorym spésobil
inému Skodu, uvedenu v § 46 ods. 1 <aspi://module='"ASPI'&link="'301/2005 Z.z.%252346'&ucin-k-
dni='30.12.9999">, uloZi mu spravidla v rozsudku, aby ju poSskodenému nahradil, ak bol narok riadne a
v€as uplatneny. Ak tomu nebrani zakonna prekazka, sud ulozi obZalovanému vzdy povinnost’ nahradit
neuhradenu Skodu alebo jej neuhradenu &ast, ak jej vySka je suastou popisu skutku uvedeného vo
vyroku rozsudku, ktorym bol obZalovany uznany za vinného, alebo ak ide o ndhradu moralnej Skody
spbsobenej umyselnym nasilnym trestnym ¢inom podla osobitného zdkona, ak Skoda nebola dosial
uhradena.

Podla § 415 Obcianskeho zakonnika, kazdy je povinny podinat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na
zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

KedZe okresny sud sa v rozsudku nevysporiadal s cit. ust. Ob&ianskeho zakonnika, ako aj druhou vetou
ust. § 287 ods. 1 Tr. zak., preto odvolaci sud vyrok o nahrade Skody zrusil a vo veci rozhodol sam.

Ako uz bolo vy3Sie uvedené, poskodeny si v dostato&nej miere nepocinal v zmysle ustanovenia § 415
Obcgianskeho zakonnika, ¢im ulah&il obZalovanému ziskat majetkovy prospech, a v takom pripade je
na mieste sa zaoberat pomernostou znaSania Skody, ktora otdzka v3ak presahuje ramec adhézneho



konania, preto odvolaci sud poskodeny Exekutorsky Grad JUDr. Jozefa Duricu, podia § 288 ods. 1 Tr.
por., so svojim narokom na nahradu $kody odkazal na civilny proces.

S poukazom na zhora rozvedené dbévody senat krajského sudu rozhodol, tak ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského siudu v Banskej Bystrici jednomyselne (§ 163 ods. 4
Trestného poriadku v spojeni s § 180 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu d'alSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



