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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Renaty
Deakovej a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a Mgr. Du$ana Duriana ako &lenov senatu, v spore Zalobcu
Y. Z., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Q., Q. &. XXX/XX, zast. JUDr. Elena Matulova, advokatka, AK so
sidlom Zelezni¢na 7, Poltar, proti Zalovanému PROFI CREDIT Slovakia s.r.o., ICO: 35 792 752 so sidlom
Pribinova 25, Bratislava, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho
16, Bratislava, o urenie neplatnosti dohody o zréZkach zo mzdy, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Lucenec ¢.k. 7C/79/2015-85 zo dfia 09.03.2016 v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k.
7C/79/2015-100 zo dria 26.10.2016, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.
Il. Zalobcovi priznava proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie uréil, ze Dohoda o zrazkach zo mzdy ¢&.
8200029510 zo dria 18.05.2010 a Dohoda o zrazkach zo mzdy &. 8200029514 zo dna 18.05.2010,
uzavreta medzi zalobcom a Zalovanym, je neplatna a Zalovanému ulozil povinnost nahradit Zalobcovi
trovy konania, pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vyske 394,90 EUR na ucet jeho pravneho
zastupcu.

Sud prvej instancie konstatoval, Ze medzi stranami sporu nedo$lo k uzavretiu zmluvy o revolvingovom
Uvere a ani dohody o zraZkach zo mzdy (strana 8 rozsudku), pretoze na Ziadost Zalobcu o poskytnutie
revolvingového uveru, tj. na navrh zmluvy, reagoval Zalovany s €asovym odstupom v podstate
protinavrhom s odliSnym znenim, teda v zmysle §44 ods.2 zakona ¢€.40/1964 Zb. Oblianskeho zakonnika
(dalej v texte aj ,0Z*) nedosSlo ku prijatiu navrhu a naslednému uzavretiu zmluvy, resp. zmluy, a teda ani
dohdd o zraZkach zo mzdy. Poukazal na zavery Okresného sudu Vranov nad Toplou sp.zn. 9C/307/2012,
podfa ktorych institut dohody o zraZkach zo mzdy umoZziuje obist dblezity prvok unijného prava a
to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, €i nespdsobuju hrubu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach v neprospech spotrebitela. Spotrebitelovi je preto potrebné poskytnut ochranu, ak existuje
nebezpedenstvo, Ze sa v euronekonformnom procese zrazok zo mzdy na zaklade dohody o zrazkach
zo mzdy zabezpec€uje a umoziuje uhradit plnenie z neprijatefnych zmluvnych podmienok bez sudnej
kontroly, na ktoru skuto&nost musi brat sud ohfad.

Konstatoval, Ze dohody o zradZkach zo mzdy, ktorych neplatnosti sa Zalobca domahal, suvisia so
zmluvami o revolvingovom uvere zo dfia 18.05.2010 &islo 8200029510 a Cislo 8200029514. Ide o
formularové typy zmlav a spotrebitel'sky pravny vztah, kde zalobca vystupuje ako spotrebitel a Zalovany
ako dodavatel. Zalobcovi s odbornou starostlivostou neboli vysvetlené désledky podpisania dohody o
zrézkach zo mzdy a inych prijmov. Zalobca nemal ini moznost ako prijat Uverové podmienky ako celok
vratane dohody o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov. Dohody o zréZkach zo mzdy boli vyhotovené



na predtlatenom formulari, do ktorej sa ru€ne dopisuju udaje, ¢o dokazuje skuto&nost, Ze neboli
spotrebitelom osobitne vyjednané.

Svoje rozhodnutie taZiskovo oprel o ustanovenie §3 ods. 1, §37 ods. 1, §39, §43c ods. 1, §44 ods. 2,
§52, §53, §451 ods. 1, 2 OZ, §2 pism. a), b), d), §9 ods. 2 pism. a), g), i), j), §11 ods. 1, §15 ods. 1,
2,819 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch (dalej len ,zakon o spotrebitelskych
uveroch® alebo ,z.€. 129/2010 Z.z.*), §3 ods. 3, 5 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a o
¢lanok 3 ods. 1, ¢lanok 4 ods.1 a ¢lanok 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 bod 1 a o ¢lanok 4
a ¢lanok 14 Smernice Rady 87/102/EHS o aproximacii zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych
opatreni Clenskych Statov, ktoré sa tykaju spotrebitelského averu.

O trovach konania okresny sud rozhodol podla §142 ods. 1 a §149 ods.1 zakona €.99/1963 Zb.
Obcianskeho sudneho poriadku, platného a uc€inného do 30.06.2016 (dalej aj ,O.s.p.“) a uspeSnému
Zalobcovi priznal trovy konania, pozostavajuce z trov pravneho zastupenia v celkovej vySke 394,90
Eur za 5 ukonov pravnej sluzby po 64,53 Eur (prevzatie a priprava zastipenia, pisomné podanie na
sud, navrh na predbezné opatrenie, vyjadrenie k odvolaniu proti predbeZznému opatreniu, zastupenie
na pojednavani, zastupenie na pojednavani 09.03.2016) s rezijnym pausalom 4 x 8,39 Eur za ukony v
roku 2015, 1 x 8,58 Eur za ukon v roku 2016 a nahradu za stratu ¢asu 2 polhodiny za cestu z Poltara
do Lugenca a spat vo vySke 28,60 Eur (2 x 14,30 Eur) v sulade s §137 O.s.p., §142 ods. 1, §149 ods.
1 nahradu trov pravneho zastupenia na ucet pravneho zastupcu, ktoré boli vy&islené podfa §11 ods.
1, §13a ods. 1 pism. a), c), d), g) §16 ods. 3, §17 ods. 1 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti SR ¢.
655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v€as
odvolanie. Rozsudok sudu prvej indtancie napadol v celom rozsahu; navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie a rozhodnutie.
Nesuhlasil s nazorom sudu prvej indtancie, Ze sporna dohoda o zrazkach zo mzdy spada pod vecny
rozsah pOsobnosti smernice Rady 93/13/EHS. V pomeroch SR ide o zabezpec&enie, upravené zakonom,
preto uzatvorenie dohody o zraZkach zo mzdy neméze predstavovat poruSenie smernice. Zalobca sa
nedomahal ur€enia neplatnosti zmlav o revolvingovom uvere, pricom je sporné, aby sud rozhodoval
o tom, ¢o ma byt predmetom samostatného konania; preto siud nespravne rozhodol v nadvaznosti
o neplatnosti dohéd o zraZzkach zo mzdy. Pokial sud konstatoval, Ze zmluvy nevznikli v désledku
nedostatku zakonnych nalezitosti, pochybil, pretoZze zakon neuréuje ako dbésledok neplatnost zmluvy
alebo zaver, Ze zmluva nevznikla. Sud rozhodol nespravne a v rozpore so zakonom.

3. Zalobca sa k odvolaniu nevyjadril.

4. Konanie v prejednavanom spore zacalo pred 30.06.2016. Dria 01.07.2016 nadobudol uginnost
zakon €.160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok; podla §470 ods. 1 C.s.p., ak nie je ustanovené inak,
plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho Ucinnosti; podla §470 ods. 2
C.s.p., pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia u€innosti tohto zakona,
zostavaju zachované; ak sa tento zakon pouZije na konania, za¢até predo dfiom nadobudnutia u¢innosti
tohto zakona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zdkona o predbeznom prejednani veci, popreti
skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany.

6. Krajsky sud, funk&ne prislusny na rozhodnutie o odvolani Zalovaného podla §34 C.s.p., preskumal
vec bez potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podla §385 ods. 1 C.s.p. len v rozsahu odvolania
Zalovaného podla §379 C.s.p. a z dévodov vymedzenych v odvolani Zzalovaného podfa §380 ods. 1
C.s.p. a rozsudok sudu prvej indtancie podla §387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

7. Podla § 387 ods. 1 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

8. Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky Zzalovaného, ako aj predchadzajuce
konanie spolu s napadnutym rozsudkom sudu prvej inStancie a vo vyroku povazuje jeho rozhodnutie
za spravne.

9. Zo spisového materialu sudu prvej inStancie vyplyva, Ze dia 17.05.2010 Zzalobca poziadal
Zalovaného o poskytnutie revolvingového uveru €. 8200029510 (bod 5 zmluvy - Udaje o0 pozadovanom
revolvingovom uvere) - Uveroveho limitu vo vyske 930 Eur so splatnostou v 42 splatkach po 49,83 Eur



vratane urokov, splatnych ku 20. dfiu v mesiaci, celkom vo vySke 1.162,86 Eur; predpokladand RPMN
za Uver predstavovala 70,01%, ro¢na urokova sadzba uveru 70,01%, priemerna RPMN za uver 51,49%
pri poskytnutej sume revolvingu 490,33 Eur, zmluvna odmena za poskytnutie revolvingu 705,59 Eur,
predpokladana RPNM pri poskytnuti revolvingu 63,32% a ro¢na urokovéa sadzba revolvingu 76,21%.

V bode 6 zmluvy su uvedené udaje o schvalenom revolvingovom uvere, ktoré nekoreSponduju s udajmi
v bode 5 - Udaje o pozadovanom revolvingovom Gvere, a to v RPMN za uver: 69,41% v Ziadosti a 60,49
% v schvaleni Uveru; Zalovany podpisal Ziadost/zmluvu dfia 18.05.2010, kedy bol doplneny aj bod 6
zmluvy (z predtlaceného formularu vyplyva, Ze tuto Cast Ziadosti Zalobca nesmel vyplnit).

Z dohody o zrazkach zo mzdy (a inych prijmov diznika) &. 8200029510 zo dfa 18.05.2010 vyplyva, Ze
tato bola uzavreta na predtlacenom formulari a je fiou zabezpeéena pohladavka zalovaného zo Ziadosti
o poskytnuti revolvingového Uveru/zmluvy o revolvingovom uvere €. 8200029510; obdobne aj dohoda
o zrazkach zo mzdy &. 8200029514 z toho istého dfia. Z vykonania zrazok zo mzdy a inych prijmov
- Ziadost' zo dha 03.12.2014 vyplyva, Ze Zalovany pozZiadal zamestndvatela Zalobcu o vykonavanie
zrazok zo mzdy celkom vo vySke 99,66 Eur zo Zmluvy o spotrebitelskom uvere/p6zi¢ky €. 8200029510
a ¢. 8200029514. Dha 06.03.2015 podal Zalobca Zalobu o ur€enie neplatnosti dohdéd o zrazkach zo
mzdy s navrhom na vydanie predbezného (teraz neodkladného opatrenia). Okresny sud uznesenim
C.k. 7C/79/2015 - 47 zo diia 14.05.2015, potvrdenym odvolacim sudom (€.k. 14Co0/902/2015 - 67
zo dna 07.12.2015), ktorym uloZil Zalovanému ako aj zamestnavatelovi Zalobcu povinnost zdrzat' sa
vykondvania zraZzok zo mzdy a inych jeho prijmov podfa obidvoch Dohdd o zrazkach zo mzdy (inych
prijmov dlznika) az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

10. Okresny sud spravne vzal do Uvahy skuto€nost, Ze pravny vztah stran konania, ktory mal byt
zaloZeny na zéklade Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluvy o revolvingovom Uvere,
Zalobcom podpisanej 17.05.2010 a zalovanym 18.05.2010, je potrebné posudzovat ako vztah
spotrebitelsky. Udaje o schvalenom uvere, ktoré nie st zhodné s Gidajmi v Ziadosti, vyplnenej Zalobcom,
su uvedené v bode 6 Ziadosti/zmluvy.

Niet pochyb o tom, Ze pre platnost zmluvy o revolvingovom Uvere (z tohto hfadiska nie je podstatné, i
ide o revolvingovy alebo jednoduchy uver) z hladiska zakonnych nalezitosti sa vyZaduje pisomna forma.
Takto si to vymienil aj Zalovany ako veritel' v bode 2 Zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom uvere
spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., pricom, ako je tu uvedené, uzatvara sa na formulari Veritela,
ktory je zaroven Ziadostou o poskytnutie revolvingového Uveru, aj zmluvou o revolvingovom Uvere. Pre
vznik zmluvy sa vyZaduje podpis oboma zmluvnymi stranami, teda dlznikom a veritefom, pripadne aj
spoludiznikom/mi. Vzhladom na to, Ze Zalobca Ziadost/Zmluvu podpisal diia 17.05.2010 a Zzalovany ako
veritel dha 18.05.2010, resp. az vtedy do zmluvy doplnil konkrétne udaje o schvalenom revolvingovom
uvere (bod 6), takuto zmluvu o revolvingovom Uvere nemozno povazovat za riadne a platne uzavretu.
Udaje o schvalenom Gvere v &ase, kedy zmluvu o revolvingovom Uvere podpisoval Zalobca, totiz
vébec neboli obsahom zmluvy, a preto ich Zalobca pisomne akceptovat nemohol. Revolvingovy uver
vratane revolvingu pri podpise zmluvy Zalobcom nebol teda ani dostato¢ne individualizovany vdetkymi
podstatnymi nalezitostami z hladiska zakona o spotrebitefskych Uveroch. Nové udaje smerom ku
Zalobcovi predstavuju novy navrh na uzavretie zmluvy, priCom nebolo preukazané, Ze by Zalobca
takyto novy navrh akceptoval. Suhlas Zalovaného s revolvingovym uverom je potom len jednostranny
ukon. Nedostatok pisomného prejavu véle Zalobcu byt u€astnikom zavazkového vztahu za urcitych
konkrétnych podmienok uveru v tomto pripade zakon sankcionuje neplatnostou tohto pravneho ukonu.
V danom pripade strany konania zmluvu o revolvingovom Uvere platne neuzavreli z dévodov vysSie
uvedenych; ani tzv. zmluvné dojednania zmluvy o revolvingovom uvere spolo€nosti PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o. nie su u€astnikmi zmluvy podpisané a oznagené datumom.

11. Odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

Sud prvej instancie pri rozhodovani vychadzal z textu spornych dohdéd o zrazkach zo mzdy, ktorych
obsah bol obidvom stranam sporu znamy; sud prvej indtancie pritom vykonal vSetky navrhnuté dokazy
(zalovany sa k Zalobe ani nevyjadril, len podal odvolanie voCi predbeznému opatreniu, a potom zotrval
na svojich ,predoslych vyjadreniach®) a nenavrhol vykonanie Ziadneho dékazu na preukazanie svojich
tvrdeni z odvolania; uzavretie spornych dohdd o zraZkach zo mzdy bolo podmienkou uzavretia zmluvy
o revolvingovom uvere, ¢o vyplyva jednak z chronolégie uzatvaranych dokumentov a jednak tieto
skuto€nosti su sudu zname z inych obdobnych pripadov, kde Zalovany ponukal obdobné alebo totozné
sluzby spotrebitefom na zaklade rovnakych formularovych zmlav.



12. Preskimanim veci dospel odvolaci sud k zaveru, Ze pravne posudenie veci zo strany sudu prvej
inStancie ohladne zaveru, Ze sporné dohody o zraZkach zo mzdy su neplatné pre rozpor s predpismi na
ochranu spotrebitela, je spravne. Medzi stranami nebol sporny spotrebitelsky charakter prejednavaného
sporu; sporné dohody o zrazkach zo mzdy predstavuju formular, obsahujuci vopred pripraveny text,
ktory je mozné len vcelku prijat bez mozZnosti ovplyvnit jeho obsah; ustanovenie §53 ods. 2 OZ
za individualne dojednané zmluvné ustanovenie nepovaZzuje také, s ktorym mal spotrebitel moznost
oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit jeho obsah; preto text dohdd o zrazkach
zo mzdy sam osebe nemdze preukazovat ich individualne dojednanie. Dékazné bremeno preukazania
individualneho dojednania zataZuje dodavatela, ktory len tak mézZe vyvratit pravnu domnienku podla
§53 ods. 3 OZ o tom, Ze zmluvné dojednania, dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom, sa
nepovazuju za individualne dojednané. Posudzovanie platnosti dohody o zraZzkach zo mzdy spada do
ramca kontroly dodrzania predpisov na ochranu spotrebitela (s poukazom na nasledky neprijatelnosti
zmluvnych podmienok podla §53 ods. 5 OZ ju sud vykonava z vlastnej iniciativy), ktora je sucasne
odbévodnend skutocnostou, Ze na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy mozZno bez sudneho rozhodnutia
a posudzovania pripadnych neprijatelnych podmienok v spotrebitelskej zmluve v sporovom konani
dosiahnut’ uspokojenie vSetkych narokov zo spotrebitelskej zmluvy (bez ohladu na to, &i pripadne
nemaju zaklad v neprijatefnych zmluvnych podmienkach). Z dokazovania vyplyva, Ze obidve Ziadosti o
revolvingovy Uver ako aj sporné dohody o zrazkach zo mzdy boli uzavreté v rovnaky defi a bez uzavretia
spornej dohody o zrazkach zo mzdy by nedo$lo ani k uzavretiu zmluvy o revolvingovom avere, ktorych
zabezpecenie si takto Zalovany ako dodavatel vymienil. Z uvedeného je preto zrejmé, Zze uzavretie
dohdd o zrazkach zo mzdy bolo podmienkou uzavretia zmluv o spotrebitelskom (revolvingovom) Uvere,
¢o ma nepochybne vplyv na vOlu Zalobcu ako spotrebitela na ich uzavreti a moznosti odmietnutia
ich uzavretia ako aj na posudzovanie ich uzavretia za individualne dojednané. Posudzovanie platnosti
tychto dohéd o zrazkach zo mzdy ako neprijatefnej podmienky vyZadovalo v zmysle §53 ods. 11 OZ
hodnotenie vSetkych okolnosti, suvisiacich s ich uzatvorenim v dobe uzatvorenia spolu so vSetkymi
ostatnymi podmienkami zmluvy, preto spésob uzavretia zmluvy o revolvingovom Uvere a spornej dohody
o zrdZkach zo mzdy v rovnaky deri a podmienenost uzavretia zmluvy o revolvingovom Uvere poskytnutim
zabezpecenia jej splnenia formou spornej dohody o zrazkach zo mzdy bolo nevyhnutné pri rozhodovani
zohladnit. Sud prvej indtancie ani odvolaci sud nevylu€uje zabezpec€enie splnenia spotrebitelského
zavazku dohodou o zrazkach zo mzdy pri su€asnom reSpektovani ochrany spotrebitela ako slab3ej
strany tohto pravneho vztahu (tdto ochrana sa neskér premietla aj do ustanovenia §5a ods. 1 zakona
€.250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa v zneni neskorSich predpisov, ktoré s u&innostou od 01.05.2014
zakotvilo osobitny pristup pri zabezpe€ovani splnenia zavazkov spotrebitefa dohodou o zrazkach zo
mzdy). Sporné dohody o zraZkach zo mzdy spdsobuji znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran, pretoZze umozniuju Zalovanému bez sudnej kontroly vymédct od Zalobcu plnenia, ktoré
mdbzu mat’ zaklad v neprijatelnych zmluvnych podmienkach; uzavretie spornej dohody o zrazkach zo
mzdy dosiahol Zalovany podmienkou, Ze inak neddjde k uzavretiu formularovej zmluvy o revolvingovom
uvere. Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie spravne zalobe na ur€enie neplatnosti obidvoch
spornych dohéd o zréZkach zo mzdy vyhovel.

13. Skutkové zistenia sudu prvej inStancie z vykonanych dékazov ako aj pravne posudenie sudu prvej
inStancie vo vztahu k doévodnosti Zaloby v prejednavanom spore povaZuje odvolaci sud za spravne;
preto napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie v spojeni s opravnym uznesenim, kedZe v rozsudku
opomenul okresny sud uviest’ pariénu lehotu, ako vecne spravne potvrdil, vratane zavislého vyroku o
trovach konania, ktory bol odévodneny plnym uspechom Zalobcu v spore.

14. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla §396 ods. 1 C.s.p.,
podla ktorého ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj na odvolacie
konanie v spojeni s §255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfla
pomeru jej uspechu vo veci a v spojeni s §262 ods. 1 C.s.p., podla ktorého o naroku na nahradu trov
konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Zalobca bol v odvolacom
konani v plnom rozsahu Uspesny, preto mu odvolaci sud priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu. O samotnej vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik (§262 ods. 2 C.s.p.).

15. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§393 ods. 2 druh& veta C.s.p.).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismena)ab)  (§422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



