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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyriou JUDr. Luciou Kuzmovou v spore zalobkyne: S.. E. K., nar. XX.X.XXXX,
bytom N. vrch XXX/X, Malé Dvorniky, 929 01 Dunajska Streda, proti zalovanému: Ing. Branislav N.,
nar. X.X.XXXX, bytom C. B. XXX/XX, XXX 35 Velké Zaluzie, zastipeny: Pavol Trnka, advokat, ICO: 31
142 371, so sidlom Novomeského 1322/16, P.O.BOX 23, 957 04 Banovce nad Bebravou, v konani o
ochranu osobnosti, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny do troch dni odo diia pravoplatnosti rozsudku, pisomne sa ospravedinit Zalobkyni
zarozSirovanie nepravdivych a pravdu skresfujucich informacii o jej osobe, a tento list aj zaslat SAK, J. 4,
XXX XXD., pani S.. U. F., predsednicke reviznej komisie SAK, JUDr. O. N., tajomnikovi . s nasledovnym
znenim textu: ,Ja dolu podpisany Ing. D. N., bytom C. B., 951 35 Velké Zaluzie sa tymto ospravedIfiujem
JUDr. E. K., rod. H., Ze som ju pred Slovenskou advokatskou komorou a jej funkcionarmi nepravdivo
obvinil, Ze nezvlada svoje povolanie, je alkoholi¢ka a schizofreniCka, po€as pojednavani je agresivna,
vyhraza sa klientom, slovne ich napada, vedome klame pred sudom a zavadza, je arogantna, pouziva
nadavky a zosmieSnuje sud, ¢im znizuje dostojnost advokatskeho stavu a bola jej pozastavena Cinnost
s vykonom advokacie z dévodu brania uplatkov.*

Il. Sud zalobu vo zvysnej Casti zamieta.

1l. Ziadna zo stran sporu nema na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Zalobou doru¢enou Okresnému sudu Nitra diia 18.3.2021 sa Zalobkyfia doméhala, aby sud
Zalovanému ulozil povinnost do troch dni odo diia pravoplatnosti rozsudku neverejne pisomne sa jej
ospravedInit za roz8irovanie nepravdivych a pravdu skreslujucich informacii o jej osobe, a to formou listu
zaslaného SAK, Kolarska 4, 813 42 Bratislava, pani S.. U. CiZovej, predsednicke reviznej komisie SAK,
S.. 0. N., tajomnikovi SAK. Dalej Ziadala, aby sud Zalovanému uloZil povinnost zdrzat sa akéhokolvek
konania, ktorym by Uplne kontaktoval Zalobkyriu pisomne, emailom, telefonicky s ciefom posSkodzovania
jej dobrého mena a integrity pisomnym alebo Ustnym prejavom, vratane akéhokolvek konania, ktorym by
prislo k zverejneniu mena aj podobizne Zalobkyne na akychkolvek socialnych sietach a to v akejkolvek
suvislosti vo vztahu k Zalobkyni a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Zalobkyria sa
dalej domaha, aby sud ulozil Zalovanému povinnost’ uhradit’ jej nemajetkovud ujmu vo vyske 5 000 eur
a uplatnila si i narok na nahradu trov konania.

2.V zalobe uviedla, Ze dfia 17.3.2021 si prevzala vyzvu Slovenskej advokatskej komory, ktorou bola
vyzvana, aby sa vyjadrila k staznosti Zalovaného na jej osobu. Uvedena staznost bola adresovana C.
J., ktory tato staznost preposlal diia 18.1.2021 S.. U. F. a na vedomie aj S.. O. N.. Predmetom staznosti
je, Zze Zalobkyrna ma znevazovat meno Slovenskej advokatskej komory, ma byt ukolovana a pracovat



pod natlakom Stefana N., ktory jej mal zriadit kancelariu a Zalobkyfia ma pre neho pracovat a byt nim
vydieranda. Podla staznosti sa Zalobkyfia ma vyhrazat svojim klientom, slovne ich napadat, vraj nezvlada
povolanie advokatky, lebo je alkoholiCka a schizofreni¢ka, poCas pojednavani je agresivna, klame a
zavadza. Dalej ma byt Zalobkyria arogantna, pouzivat nadavky a zosmie$fiovat sud, &im ma znizovat
dostojnost advokatskeho stavu. Zalobkyni mala byt pozastavena &innost vykonavania advokéacie z
dévodu brania Uplatkov. Zalobkyha povaZuje staznost za nepravdivi, podand z dévodu, Ze zastupuje
U. N., manzelku Zalovaného v rozvodovom konani. Zalovany uz v minulosti Zalobkyfiu kontaktoval a
oznacil ju za osobu, ktora Zalovanému brani v styku s detmi, Zalovany Zalobkyriu napada aj na sudnych
konaniach, kde ju hrubym spdsobom uraza. Zalobkyfa zastupuje v uvedenych konaniach klientku na
z&klade vlastného rozhodnutia, nie je nikym ukolovana, usmerfiovana ani vydierana. V osobe klientky
ide o Zenu, ktora bola Zalovanym tyrana, nema Ziadne finan¢né prostriedky okrem materského prispevku
a vyzivného na maloleté deti a nema ani pribuznych, ktori by ju mohli finan&ne podporovat. Jej matka sa
dlhodobo zdrzuje v zahranigi. Zalobkyfa tvrdenia Zalovaného o tom, Ze je alkoholi¢ka a schizofreni¢ka
odmieta, nevie, odkial méa Zalovany tieto vedomosti. TieZ nie je pravda, Ze sa Zalobkyfa vyhraza svojim
klientom a jej advokatska &innost bola pozastavena pre korupciu. Zalobkyfia od svojich klientov nikdy
Ziadne Uplatky neprijimala, nikdy nebola trestne stihana. Zalovany podal staznost a trestné oznamenie
aj na JUDr. F. A., ktory ma pridelenu vec tykajucu sa Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k detom
Zalovaného.

3. V podanej zalobe Zalobkyria zarover ziadala, aby sid neodkladnym opatrenim uloZil Zalovanému
povinnost' zdrzat sa akéhokolvek konania, ktorym by Uplne kontaktoval Zalobkyfiu pisomne, e-
mailom, telefonicky s ciefom poSkodzovania jej dobrého mena a integrity pisomnym alebo Ustnym
prejavom, vratane akéhokolvek konania, ktorym by prislo k zverejneniu mena a podobizne Zalobkyne
na akychkolvek socialnych sietach a to v akejkolvek suvislosti vo vztahu k Zalobkyni, a to az do
pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

4. Sud navrhu na vydanie neodkladného opatrenia vyhovel uznesenim &. k. 19C/11/2021-12 zo diia
24.3.2021.

5. Voci uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia podal Zalovany odvolanie domahajuc sa jeho
zamietnutia. Uviedol, Ze staznost, ktoru na Slovensku advokatsku komoru podal povazuje za dévodnd,
napisal pravdu, ktora vychadza na povrch, ktorej sa Zalobkyria boji. Zalobkyfa chodi spolu s matkou
ich synov pred organy ¢inné v trestom konani podavat na neho vymyslené trestné oznamenia, kde
Zalovaného odierfiuju, ohovaraju a Siria o iom nepravdy, Ze je tyran, nasilnik, berie drogy a podobné
nezmysly. Zalobkyriu vyhodili z prokuratury urgite nie preto, Ze si svoje povinnosti plnila s najlepsim
vedomim a svedomim. Od 28.10.2020 do 28.4.2021 ma Zalobkyfia pozastaveny vykon advokécie,
nerespektuje rozhodnutie Slovenskej advokatskej komory a napriek tomu vykonava advokéciu. Zalovany
voc¢i nej podal na Okresnu prokuratiru Nitra i trestné oznamenie za trestny €in neopravneného
podnikania, jej navrh na neodkladné opatrenie povazuje za mstivé a pomstychtivé konanie, ohladom
¢oho napisal i pripis predsedovi Slovenskej advokatskej komory, aby konanie dotyCnej preverili aj z
hladiska disciplinarneho previnenia. Na pojednavani dria 2.3.2021 na Okresnom sude Nitra vo veci
sp. zn. 24P/268/2020 ju na uvedené upozornila aj prislusna sudkyra, na o jej dotyéna odpovedala,
Ze zastupuje iba manzelku Zalovaného, teda Zalobkyria vedome a umyselne klamala sud. Na vykon
advokacie Zalobkyria pouzila kancelariu na N. 1 v Nitre, kde ma sidlo aj firma DUOZ SK s.r.o. s jedinym
spolo€nikom a konatelom C. N.. Dia 28.10.2020 sa mu Zalobkyna na prevadzke P & N. s.r.o. v Nitre
predstavila ako pravna zastupkyha C. N., pre N. pracuje uz dlhSiu dobu. Doty&na po pojednavani
v decembri 2020 vo veci vedenej na Okresnom sude Nitra sp. zn. 24P/268/2020 kontaktovala jeho
pravneho zastupcu JUDr. K. K. a Zalovaného ocierfiovala. V januéri 2021 rovnako postupovala aj
u druhého jeho pravneho zastupcu S.. N. Z., ktorému uvadzala, Ze svoje deti dlho vidiet nebude.
Samozrejme, Ze Zalovany doty&nu osobu kontaktoval, pretoze predtym volal S.. Z. do Sinie¢ka a tato
ho odbila s tym, Ze matku deti zastupuje prave Zalobkyna, ktora mu vSak povedala, Ze sa s nim nema
o ¢om bavit a poloZila mu telefon. Pyta sa preto, pre€o ona rozhoduje o jeho synekoch, ked ona je
iba neadvokatka a manzelka na pojednavani sfubeny styk nedodrzala. Doty¢na v podanom navrhu na
neodkladné opatrenie klame sud, pretoZe on svoju manzelku netyral, voci jeho osobe nie je zacaté
trestné stihanie a ani trestne stihany nikdy nebol. Manzelka poc€as spoluzitia v spolo¢nej domacnosti
mala pefiazi kofko chcela, narok na materskd nepobera, pretoZe na fiu neméa narok. Zalovany si kladie
otazky, &i pribuzni jeho manzelky su ti, ktori ju podporovali k inosu ich maloletych syn&ekov, ked matka
jeho manzelky podala na fiu Zalobu a jej biologicky otec nechce mat' s fiou ni¢ spolo¢né. Dfia 30.10.2020



mu doty€na poslala email s poZiadavkou na vydanie osobnych veci maloletych deti do 5.11.2020 v
priestoroch jej kancelarie, kam drfia 4.11.2020 Zalovany priSiel i so svojim pravnym zastupcom, kde
doty&na opatovne klamala ohfadom pravneho zastupovania jej manzelky na pojednavani dna 3.12.2020.
To ked ¢€lovek napiSe pravdu ma byt vo&i nemu vydané neodkladné opatrenie??? Rozumie tomu a chape
to tak, Ze topiaci sa aj slamky chyta. Doty&nda si na staré kolena poSramotila sama svoju advokaciu,
preveruju ju organy &inné v trestnom konani a taktiez Slovenska advokatska komora. Na stredne;j
Skole ich udili, Ze dospelost znamena byt zodpovedny za svoje €iny. Necha na sud, nech si o tomto
celom vytvori obraz sdm. Je nedbstojné zo strany neadvokéatky JUDr. E. K., aby takto rozpravala a
konala. On ako ob&an Slovenskej republiky iba oznamil jej protipravne konanie na prislusnu instittciu a
pravdupovediac doty&nu ani nekontaktuje, pretoZe ju povazuje za neadvokatku, ked jeho zaujimaju iba
jeho synovia a stretnutie s nimi, ktoré mu stale znemozfiuju.

6. Zalobkyna sa k odvolaniu Zalovaného vyjadrila v pisomnom podani, kde uviedla, Ze si prenajima
kancelariu na Piaristickej ulici v Nitre od 4.8.2020, v tejto kancelarii nevykonava advokéatsku ¢innost,
pretoZe bola rozhodnutim Sloevnskej advokatske komory z 28.10.2020 opatovne zapisana do zoznamu
advokatov s pozastavenym vykonom &innosti do 28.4.2021. Po tomto datume mieni poziadat’ Slovensku
advokatsku komoru o zapisanie pracoviska na predmetnej adrese. Ide o administrativnhu budovu s
nebytovymi priestormi pre viacero ochodnych spolo&nosti, Zalobkyfia nevyuziva kancelarie prenajaté
spolo¢nostou DOUZ SK s.r.0. Pozastaveny vykon advokacie nemala z dévodov uvadzanych Zalovanym,
ale z dévodu nezaplatenia ¢lenskych prispevkov a starSich konani. Pani U. N. zastupuje ako fyzicka
osoba bezodplatne, ¢o Zuzane N. eSte pred prevzatim zastupovania oznamila a ona to akceptovala.
Zalobkyna poprela, Ze mala v minolosti brat platky a z tohto dévodu jej mala byt pozastavena ginnost
vykonu advokacie. Zalovaného nikdy v minulosti nezastupovala, ani sa mu pred sidom nevyhrazala ani
ho neosocCovala. Nariadené neodkladné opatrenie povazuje za spravne, zo strany Zalovaného sa jedna
0 jeho osobnu pomstu za to, Ze Zalobkyna zastupuje manzelku Zalovaného v sidnom konani.

7. Zalobkyfa sa dalej v priebehu konania vyjadrila, Ze dfia 6.5.2021 obdrzala e-mail na vedomie od
pana C. N., nar. 22.4.1966, konatela spolo¢nosti C.-I. s.r.o., ICO: 46 498 460. V tomto e-maily jej C.
N. zaslal list, ktory obdrzal od spolo&nosti P&PENDO s.r.0., zastipenu Zalovanym ako konatefom. Z
obsahu listu vyplyva, Ze Zalobkyha v mene dalSieho konatela spolo¢nosti P&KPENDO s.r.0. pana C. N.
st. mala napisat vyzvu, kedZe spoloénost P&PENDO s.r.0 sa nachadza v obchodnom spore tykajucom
sa rozdelenia spolo¢nosti medzi dvoch konatefov. V tomto liste okrem iného urdza konatela i jeho syna
ako i dal$ieho pracovnika, ktory je zamestnancom spoloénosti DUOZ SK s.r.0., ICO: 53 426 975, zast.
konatefom spolognosti Stefanom N. st. Zalobkynia uviedla, Ze obsah tejto pisomnosti v prvom rade
smeruje na jej osobu, pretoZe pisatel tohto listu, ktorym je Zzalovany sa domnieva, Zze Zalobkyfia tato
spolognost zastupuje. V liste jej tyka napriek tomu, Ze medzi nimi nie je Ziaden taky vztah, ktory by ho
na to opravnoval, vytyka jej prepravu motorovym vozidlom Superb, na ktorom sa Zalobkyria mala spolu
so U. N. neopravnene rozvazat a cely obsah tohto listu vyznieva urazlivo. Zalobkyria dalej uviedla, Ze
Zalovany ju listom adresovanom tomu istému konatefovi spolo¢nosti panovi C. N., ktory je jej klientom
oCierfiuje, znevazuje jej meno, ¢im jej méze spdsobit’ stratu dévery klienta.

8. Na toto vyjadrenie Zzalobkyne reagoval Zalovany dal8im vyjadrenim, v ktorom uviedol, Ze pravoplatnej
podvodnitke E. K., nar. XX.X.XXXX, N. vrch X/XXX, XXX XX Malé Dvorniky nebude vykat, pretoZe
spreneverila sumu 611 800 eur. Odvolava sa na pravoplatny rozsudok v mene Slovenskej republiky
Okresnym sudom Banska Bystrica dia 27.2.2018, ktory k vyjadreniu priloZil. Zalovany dalej uviedol, Ze
E. je pravoplatna podvodnic¢ka a ona si eSte dovoluje voci jeho osobe podat navrh na NO a dokonca
aj Zalobu na ochranu osobnosti, scestnost' zo strany Evy. Je pravda, Ze ten list napisal a vSetko ¢o tam
napisal, je pravda. E. sa tvari, Ze nezastupuje N. st.? Sama sa priznala, Zze prevzala zastupenie od neho
dniia 3.5.2021. Zastupovala ho aj dia 29.10.2020 v R. na prevadzke P&N. s.r.o. na prevadzke R. A.
XX. Zastupovala N. st. dfia 29.10. 2020, v tom &ase uz zastupovala aj U. R. a to bezodplatne a pritom
v tom Case mala E. od Slovenskej advokatskej komory pozastaveny vykon advokacie od 28.10.2020
do 28.4.2021. Je to dal&i disciplinarny delikt zo strany E., dalej vykonavala advokaciu na N. 1 v Nitre
a pritom adresu tejto kancelarie si dala zapisat do SAK az po 28.4.2021 a tuto kanceléariu vyuZiva
uz od 4.8.2020. Dokonca v tejto kancelarii vykonavala advokaciu aj pocas jej pozastaveného vykonu
advokacie. Zalovany na fiu podal trestné oznamenie za trestny &in neopravnené podnikanie a taktiez o
tom upovedomil aj vedenie SAK. PretoZe E. ako tvrdi, poCas 6 mesiacov, ked mala pozastaveny vykon
advokacie cestovala kazdy defi od pondelka do piatku z Dunajskej Stredy do Nitry a spat, len aby vo
svojej kancelarii nevykonavala vykon advokacie. Tomu kto uveri? Asi tam chodila vySivat alebo Strikovat.



Vykonavala advokaciu a pisala pre vSetkych hlavne pre U. a N., ktori ju Zivia. T. E. nech sa rad3ej stard o
to, aby svojej klientke vysvetlila, Ze Zalovany ma ako ocko syn€ekov D. a V. kaZzdy pondelok a piatok od
17:00 do 17:30 hod videohovory podla UZNESENIA sp. zn.: 35P/7/2020 -333. To Ze E. vyuzivala vozidlo
patriace spolo¢nosti P&N. s.r.o. je pravda, pretoZe pravoplatne odsudeny zlodej za kradez vozidla T. N.
sa k tomu aj priznal. Zalovany ako konatel spolo&nosti P&N. s.r.o. o tom ani nevedel, nie este dat na to
suhlas, tak to znamenad, Ze vozenie a mat osobného Soféra v podani zlodeja N. a vyuzivat na to vozidlo
spolocnosti P&N. s.r.o. dal suhlas druhy konatel N. st. alebo jeho syn kufsadk N. ml. Je scestné zo strany
podvodnicky, aby sa pravoplatna podvodnic¢ka domahala na tunajSom sude ochrany osobnosti. Ked' uz
je raz pravoplatne odsudena a zacalo aj exeku€né konanie, kde jej exekutor uz aj zobral rodinny dom
v Malych Dvornikoch a nadalej dIZi spominanu sumu penazi. To znamena, svoju vaznost si Eva znizila
sama na sameé dno tym, Ze dopustila vedome spreneverit sumu 611 800 eur, ktord ma vratit, len nie je
z ¢oho. Ktovie kde su tie peniaze. Dokonca aj jej klientka U., ktord zastupuje bezodplatne sa priznala
v messenger komunikécii medzi fiou a jej sestrou Q. D. rod. R. o tom, Ze ju ako advokatku jej dali N.,
ktori ju aj platia a vozia na Skodovke.

9. V dalsom pisomnom vyjadreni Zalovany opéat poukazal na klamstva Zalobkyne. Zalobkyria pracuje
pre rodinu N.ch, pre U.nu N.. U. oznac¢uje C. N. ml. kufsakom, U.na N. sa mu mala priznat k nevere prave
s tymto kufsakom. C. N. ml. sa chce Zalovanému pomstit' za svojho otca, pretoZze Zalovany povedal, Ze
s nim nechce dalej spolupracovat. Zalobkyta sa dostala k U.ne N. cez N. ml., ktory ju naukoloval, aby
usla zo spolo€nej domacnosti a uniesla aj synéekov D. a V. do I. s tym, Ze on jej slubil, Ze sa o nich
finan¢ne postara, zaplati pani K., da jej dom na C. A., kupi jej auto, da jej opatrovatelku a zamestna ju.

10. Nasledne sa k vyjadreniu zalovaného vyjadrovala zalobkyfia, ktora poukazala na to, Ze napriek
vydanému neodkladnému opatreniu Zalovany pokracduje v napadani a ohovarani jej osoby.

11. Za uc€elom prejednania sporu sud vytyCil pojednavanie, na ktoré predvolal obe sporové strany.
Vzhladom k tomu, Ze Zalobkyha sa na pojednavanie napriek jej riadnemu predvolaniu nedostavila, sud
spor prejednal v sulade s ust. § 180 CSP v jej nepritomnosti, za pritomnosti Zalovaného a jeho pravneho
zastupcu.

12. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani uviedol, Ze po porade so Zzalovanym sa v tomto konani
nebudu branit sa vocCi Zalobe v Casti, v ktorej sa Zalobkyfia doZaduje ospravedinenia, namieta jej naroky
uvedené pod pismenami b) a c) petitu Zaloby a v tychto €astiach navrhuje zalobu zamietnut. O trovach
Ziadal rozhodnut' tak, Ze Ziadnej strane narok na nahradu trov konania neprizna. Takéto stanovisko
zaujima aj napriek tomu, Ze Zalovany bol zo strany SAK informovany, Ze bude dany podnet disciplinarnej
komisii na zadatie disciplinarneho konania vodi Zalobkyni. Toto oznamenie ma od JUDr. CiZove;j,
predsedniCky reviznej komisie. O vysledku vybavenia podnetu informéacie nema. Narok uvedeny pod
pismenom b) Zaloby poklada za nevykonatelny, ide o vyrok typicky pre neodkladné opatrenia a nie o
vyrok, ktory sa ma uloZit rozhodnutim vo veci samej. Pokial ide o petit podla pismena c) Zaloby, mysili si,
Ze z ni€oho €o Zalobkyna predloZila, nevyplyva, Ze by uniesla dokazné bremeno. Su tam skuto€nosti, Ze
by vyroky Zalovaného mohli Zalobkyfiu poskodit pred kolegami, ale bez toho, aby bolo uvedené akym
spbsobom a v akom rozsahu skuto¢ne doslo k naruSeniu jej osobnostnych prav. 1Slo len o podanie na
SAK a nie o rozSirovanie informacii klientom a inym osobam.

13. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze predmetné oznamenie na SAK napisal. Bolo to v obdobi, kedy
sa vod&i jeho osobe sa spustila lavina neodkladnych opatreni tunaj$ieho siidu za pomoci Zalobkyne. Sirila
o fiom klamstva pred OCTK, a to hlavne z pojednavania o rozvode z 3.12.2020 sp. zn. 24P/268/2020,
kde ho obvinila, Ze na tom pojednavani bol nasilny, neslusny a Ze voci nemu musela zakro¢it' justiéna
straz, €o je samozrejme nezmysel zo strany Zalobkyne. OR PZ to preSetroval a dostali vyjadrenie, Ze
ni¢ také sa nestalo. Zalobkyfa v mesiaci november az december 2020 kazdy tyzden volala prislusnej
vySetrovatelke ORPZ NR pani K. a telefonovala jej to, aby bol Zalovany vazobne stihany. O tychto jej
telefonatoch su uradné zaznamy. Na zaklade toho vSetkého Zalovany |. oznamil tie skuto€nosti, ktoré
napisal. U. je ochotny sa Zalobkyni za uvedené ospravedinit tak, ako to uvadza v bode Xa) zaloby, body
Xb) a Xc) Zaloby odmieta.

14. Z vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:



15. E-mailom zo dfia 16.1.2021 adresovanym Zalovanym predsedovi SAK p. C. J. na adresu a@b.c podal
Zalovany na Zalobkynu staznost uvadzajuc, Ze Zalobkyfia znevazuje meno Slovenskej advokatskej
komory. V staznosti je dalej o osobe Zalobkyne uvedené, Ze tato advokatka momentalne pésobi v
Dunajskej Strede a v Nitre. Je Ukolovana a pracuje pod natlakom C. N. ml. (pracovnik KUFS), prave
on jej zriadil kancelariu v Nitre, ktord aj plati a pracuje pre neho. Je nim vydierana. Tato Zena sa
vyhraza svojim klientom a slovne ich napada. Nezvlada povolanie advokatky, pretoZe je to alkoholi¢ka a
schizofrenic¢ka. Po€as pojednavania je agresivna, vedome klame pred sidom a zavadza. Je arogantna,
pouziva nadavky a zosmiesfiuje sud. Tato zena zavazne zniZuje dostojnost advokatskeho stavu. Tejto
advokatke uz v minulosti bola pozastavena &innost’ vykonu advokacie z dévodu brania uplatkov. Dnia
18.1.2021 bol tento e-mail preposlany S.. U.ne F. na adresu a@b.c

XX. DAa 12.3.2021 JUDr. U.na F., predsednic¢ka W. komisie SAK vyzvala Zalobkyriu, aby sa k obsahu
staznosti dorucenej SAK e-mailom zo dfa 16.1.2021 pisomne vyjadrila v lehote do 7 dni.

17. Na staznost Zalovaného reagovala Zalobkyfia odpovedou zo dfia 18.3.2021 adresovanou
Slovenskej advokatskej komore. Uviedla, Ze staznost sa nezakladd na pravde a vychadza zo
skuto€nosti, Ze Zalobkyha zastupuje pani U.nu N. na zakl. ust. § 89 a nasl. CSP bez naroku na
odmenu, kedZe do 28.4.2021 ma Zalobkyrfia pozastaveny vykon advokacie. Pani U.nu N. zastupuje vo
veciach suvisiacich s rozvodom jej manzelstva a Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom
na Okresnom sude R. pod sp. zn. 24P/268/2020, kde bola do konania pripustena ako splnomocnena
zastupkyna zakonnou sudkyriou K.. K. |., o €om svedcia aj pojednavania za jej u€asti v dfioch 3.12.2020
a 2.3.2021. Zalovany Zzalobkyriu aj v minulosti kontaktoval prostrednictvom e-mailu, kde ju oznagdil za
osobu, ktora mu brani v styku s jeho detmi, napada ju aj na sudnych konaniach, kde ju hrubym spdsobom
uréza. Zalobkyma vodi jeho spravaniu nezakrogila, jeho urazlivé vystupovanie prehliadala, kedze ide o
osobu so sklonom ku konfliktnym situaciam a agresivnemu vystupovaniu. V pripade, ak by sa Zzalobkyna
spravala popisovanym spdsobom, zakonna sudkyfia by jej udelila poriadkovt pokutu. Zalobkyra dalej
uviedla, Ze nie je nikym ukolovana, usmerfiovana ani vydierana. V osobe klientky ide o osobu, ktora je
Zalovanym tyrana, nema ziadne finanéné prostriedky okrem materského prispevku a vyzivného na mal.
deti a ani pribuznych, ktori by ju mohli finanéne podporovat. Jej matka sa dlhodobo zdrZuje v zahrani¢i.
Zalobkyna odmieta tvrdenia, Ze je alkoholika a schizofreni¢ka. Nevie, odkial méa Zalovany vedomost o
tom, Ze sa vyhraza svojim klientom a nezvlada svoju pracu. Nie je pravdou, Ze jej advokatska Cinnost
bola pozastavena pre korupciu. Zalobkyta nikdy neprijala od svojich klientov a ani od inych oséb Ziadne
uplatky, nebola trestne stihana, vodi jej osobe nikdy nebolo zacaté trestné stihanie. Konanie Zalovaného
pravdepodobne suvisi s tym, Ze Zalobkyrna bezodplatne zastupuje manzelku Zalovaného v rozvodovom
konani a suvisiacich konaniach.

18. Diia 19.1.2021 zaslal Zalovany Zalobkyni e-mail, v ktorom poukazuje na skutoCnost, Ze na
pojednavani dfia 3.12.2020 U. suhlasila so stykom s mal. D. a mal V., preto Zalovanému nie je jasné,
preCo je mu zo strany Zalobkyne znemozZneny kontakt s jeho detmi. U. tu uvadza, Ze jediny, kto
Zalovanému znemozfiuje kontakt s jeho detmi je prave Zalobkyria.

19. Zalobkyria adresovala Zalovanému list zo dfia 30.10.2020, v ktorom uvadza, Ze sa na neho obracia
ako pravna zastupkyra jeho manzelky pani U.ny N.. ManZelka Zalovaného sa ma zdrzZiavat spolu s
maloletymi detmi v krizovom centre, odiSla zo spolo¢nej domacnosti a na zalovaného podala trestné
oznamenie na Okresnu prokuraturu Nitra, ktoru toto rieSi ako zlocin tyrania blizkej a zverenej osoby podla
§ 208 ods. 1 pism. a), e) Trestného z&kona. Zalobkyta v predmetnom liste Zalovaného vyzvala, aby jej
vydal vSetky osobné veci maloletych deti a manzelky Zzalovaného v lehote do 5.11.2020 v priestoroch
kancelarie Zalobkyne na Piaristickej ulici 1 v Nitre po predchadzajucom dohovore.

20. Dna 12.2.2021 dorudil Zalovany Okresnej prokurature Nitra trestné oznamenie na osobu S.. E. K.,
ktora ako advokatka pdsobi na adrese AlZzbetinske ndmestie 1203, XXX XX A. Streda pre trestny &in
neopravneného podnikania. Zalovany tu poukazal na skutognost, Zze Slovenska advokatska komora
vydala rozhodnutie, na zaklade ktorého bolo podozrivej uloZzené disciplinarne opatrenie pozastavenie
vykonu advokacie. O tomto sved&i aj informéacia z portalu Slovenskej advokatskej komory. Zalovany
poukazuje na jednotlivé ukony, ktoré Zzalobkyria po€as obdobia, kedy jej bolo pozastavené opravnenie
vykonavat advokatsku ¢innost' vykonala. Ako pripad €. 1 Zalovany uvadza, Zze Zalobkyna dfia 13.1.2021
prevzala zastupovanie manzelky Zalovaného, dfiom 13.1.2021 je datované aj podanie Zalobkyne
,Odvolanie daru a vyzva na jeho vratenie a oznamenie tejto skutoénosti OU Topol€any, katastralny



odbor”, z ktorych vyplyva, Zze zalobkyfia ako advokatka prevzala pravne zastupovanie manzelky
Zalovaného. V podani je uvedené sidlo jej kancelarie, ICO, DIC, &islo z&pisu v zozname advokatov,
telefénne Cislo zalobkyne a e-mailova adresa, je tu uvedena ,hlavicka“ advokata a pripojena je aj
advokatska pedciatka. Tiez v Zzalobe o vratenie daru, na zaklade ktorej je na Okresnom sude Topol€any
pod sp. zn. 8C/3/2021 vedené konanie, je Zalobkyha oznagena ako pravna zastupkyrna navrhovatelky,
manzelky Zalovaného. Zalovany dalej uvadza pripad &. 2, Ze Zalobkyria kona ako advokatka, hoci jej bol
vykon advokacie pozastaveny, ¢o je preukazané aj podanim z 30.10.2020. Tymto podanim bol Zalovany
vyzvany, aby manzelke vydal jej osobné veci v priestoroch kancelarie Zalobkyne na Piaristickej 1 v
Nitre. V predmetnom podani sa Zalobkyha sama oznacuje za pravnu zastupkyriu manzelky zalovaného.
Ako pripad ¢&. 3 Zalovany uvadza podanie zo dna 16.11.2020 oznacené ako Odstupenie od dohody
o vyporiadani zaniknutého BSM, ktoré bolo Zalovanému odoslané v obalke s ozna¢enim JUDr. E. K.,
advokatska kancelaria, O. namestie XXXX, XXX 01 Dunajska Streda. Dal$im v poradi 4. tkonom mé byt
podanie Zalobkyne z 4.2.2021, ktorym Zalovanému zaslala kdpiu uznesenia sudu, kde sa tiez oznacuje
ako pravna zastupkyha manzelky Zalovaného a pouziva advokatsku hlavi¢ku so vietkymi jej udajmi.
Ako pripad €. 5 Zalovany ide o konanie vedené Okresnym sudom Nitra pod sp. zn. 10C/97/2020, v
ktorom bolo vydané uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia, kde je Zalobkyrna opat oznacena
ako advokatka manzelky Zalovaného. V dalSsom konani vedenom Okresnym sudom Nitra pod sp.
zn. 24P/268/2020 (pripad €. 6) sa dfia 3.12.2020 uskutoc¢nilo pojednavanie, na ktorom sa Zalobkyna
zUc&astnila ako pravna zastupkyha manzelky Zalovaného. Na tomto pojednavani Zalobkyra uvadzala, Ze
vykon advokécie jej mal byt obnoveny od 8.10.2020 a k uvedenému mala predloZit nejaky dokument,
ktory vS8ak nezostal zaloZeny v spise.

21. PredsedniCka Slovenskej advokatskej komory dfia 10.5.2022 Zalovanému e-mailom oznamila, Ze
na zaklade jeho staznosti doru¢enej Slovenskej advokatskej komore dfia 18.1.2021 na advokatku E. K.
podava navrh na zacatie disciplinarneho konania.

22. Z vysledku vyhlfadavania na internetovej stranky Slovenskej advokatskej komory (datum z neho
nevyplyva) mal sud preukazané, Zze medzi advokatmi s pozastavenym vykonom advokacie je uvedena
advokatka JUDr. Eva K., O. namestie XXXX, XXX XX A. 1., mobil: XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, email:
a@b.c <mailto:a@b.c>, ICO: 37991477.

23. Z osvedC€enia Slovenskej advokatskej komory predloZenej Zalobkyriou vyplyva, Ze pani E. K., nar.
XXX XXXX bola dfia XX.XX.XXXX zapisana do zoznamu advokatov |. advokatskej komory pod €. XXXX.

24. Slovenska advokatska komora dia 26.11.2020 Zalobkyni na jej Ziadost oznamila, Ze nema vyhrady
voci pouzitiu obchodného mena ,JUDr. E. K. & N. s.r.0.“, ktoré neznizuje déstojnost’ advokatskeho stavu,
neporusuje pravidla profesijnej etiky a suhlasi so zapisom spolo&nosti do obchodného registra.

XX. Z trestného oznamenia U.ny N., manzelky Zalovaného mal sud preukazané, Ze tato dia 17.12.2020
dorucila Okresnej prokuratire Nitra trestné oznamenie na Zalovaného pre trestny ¢in nebezpe&ného
prenasledovania podla § 360a Trestného zakona. Uviedla v fiom, Zze od 30.9.2020 sa spolu s jej
maloletymi detmi Branislavom a V. ndtene zdrZiava v krizovom centre Slniec¢ko v Nitre v dbsledku
tyrania jej manzelom. Z manzela ma neustale strach, boji sa o ich maloleté deti. Zistila, Ze manzel
ich prenasleduje, sustavne sleduje o ¢o sa pokusil aj prostrednictvom poistovne Dbvera, kde su deti
poistené a to tak, Ze si meni elektronické doruCovanie priamo na pobocke, ktorym vie presne zistit
vyber receptov a tym aj miesto, kde ona vyberala lieky. Dfia 15.12.2020 zistila, Ze manzel sa nabural
prostrednictvom socialnej siete Facebook na jej ucet, pricom zistil, s kym si piSe a aj odpovedal v jej
mene. Tak sa dozvedel aj to, Ze dfia 14.12.2020 bola u svojej pravnej zastupkyne na porade a v tejto dobe
bola s detmi jej sestra v detskom centre Motolino. Dfia 15.12.2020 bol osobne v priestoroch Centrum
Slnie¢ko na Bottovej 32/A, kde komunikoval s pani riaditefkou S.. Z., ktora vSak ho vykazala z priestorov
Slniec¢ka, pretoZze uz v minulosti sa tam agresivne spraval a pohrozila mu, Zze zavola policiu. Potom
este toho istého dfia v predpoludnajSich hodinach napisal priamo pani riaditelke s tym, Ze ju oc&iernil,
Ze vydava udaje, ktoré su tajné a zrejme chcel dosiahnut to, aby z azylového domu aj s detmi musela
odist. Manzel jej pred opustenim spoloného bydliska zobral jej viastny iPad a mobilny telefén, z ktorého
zistil pristupové hesla na jej Facebook a z ktorej m6ze hocikedy v jej mene zasielat tretim osobam rézne
nepravdivé informacie. Tymto pristupom ziskal aj odborné informacie o nej, jej pohybe ako i detoch.
Nepravdivé informacie zalovany zaslal aj pani Z.. U.na Patnicka zistila, Ze jej manzel v mesiaci december
2020 napadol T. Q. na peSej zéne v Nitre preto, Ze ho podozrieval z idajného mileneckého pomeru s



fiou, €o nie je pravda a tohto mal skrtit' v pritomnosti jeho manzelky a maloletej dcéry a vyhrazat sa mu
zlikvidovanim. Az ked jeho manzelka zavolala policiu, pustil sa na utek.

26. Z faktury €. 22011202 zo dnia 13.10.2020 dodavatela I. R. spol. s r.0. vyplyva, Ze fiou bolo S.. E.
K., O. namestie 1203, 929 01 Dunajska Streda vyuctované najomné podla ngjomnej zmluvy za 10/2020
v sume 340 eur bez DPH.

27. Podla &lanku 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo na zachovanie fudske;
dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena.

28. Podra &lanku 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

29. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

30. Podfla § 13 ods. 1, 2 a 3 Obdianskeho z&konnika fyzickd osoba ma pravo najma sa domahat, aby
sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postadujuce
zadostucinenie podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znaénej miere zniZzena dbéstojnost’ fyzickej
osoby alebo jeho vaznost v spolo¢nosti, mé fyzickd osoba tieZz prdvo na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch. Vy8ku nahrady podla odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na
okolnosti, za ktorych k porueniu prava doslo.

31. Podla § 16 Obdianskeho zakonnika kto neopravnenym zdsahom do prava na ochranu osobnosti
spbsobi Skodu, zodpoveda za fiu podla ustanoveni tohto zakona o zodpovednosti za Skodu.

32. Podla § 150 ods. 1, 2 CSP strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. Na zistenie podstatnych a rozhodujucich skutoénosti méze sud
strany poziadat’ o dalSie skutkové tvrdenia.

33. Podla § 151 ods. 1, 2 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neuginné.

34. Podla § 2 ods. 3 Disciplinarneho poriadku SAK s obsahom staznostného spisu sa mézu
oboznamit' len €lenovia reviznej komisie, nahradni ¢lenovia reviznej komisie, dotknuty advokat, zastupca
dotknutého advokata a zamestnanci Slovenskej advokatskej komory (dalej len ,komora®)

35. Zalobkyfa svoj narok, ktorého sa v tomto konani voéi zalovanému domahala vymedzila v 3 &astiach
Zalobného petitu (pismena a/, b/ ¢/).

36. V prvej Casti Zaloby Zalobkyha Ziadala, aby sud Zzalovanému ulozil povinnost pisomne sa jej
ospravelnit za rozSirovanie nepravdivych informacii o jej osobe, Ziadala, aby bola Zalovanému uloZzena
povinnost' list obsahujuci ospravedinenie zaslat' Slovenskej advokatskej komore, Kolarska 4, 813 42
Bratislava, pani S.. U.ne F., predsedniCke reviznej komisie I. a JUDr. O. N., tajomnikovi SAK. Vzhfadom
k tomu, Ze Zalovany tento narok povazoval za dévodny a so Zalobou v tejto €asti suhlasil, sud Zalobe
vyhovel a rozhodol o Zalobe v sulade s pismenom a/ jej petitu.

37. Zalobkyna sa dalej pod pismenom b/ petitu Zaloby doméhala, aby sud Zalovanému uloZil povinnost
zdrzat’ sa akéhokolvek konania, ktorym by Uplne kontaktoval Zalobkyriu pisomne, emailom, telefonicky
s ciefom poSkodzovania jej dobrého mena a integrity pisomnym alebo ustnym prejavom, vratane
akéhokolvek konania, ktorym by priSlo k zverejneniu mena aj podobizne Zalobkyne na akychkolvek
socialnych sietach a to v akejkolfvek suvislosti vo vztahu k Zalobkyni a to az do pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej. Zalovany v konani spravne namietal nevykonatelnost takéhoto petitu,
pretoZze zo zaloby vObec nevyplyva, do skon€enia akého konania méa byt Zalovanému predmetna
povinnost uloZzena. Tuto namietku sud povazoval za dévodnu. Jednou z poziadaviek sudneho



rozhodnutia je, aby povinnost, ktori sud strane sporu uklada, bola uréena jednoznalne, jasne a
zrozumitelne. Pokial ma uloZenie povinnosti strane sporu trvat’ urlity ¢as, je potrebné, aby bolo aj toto
trvanie jasne a jednoznaéne vymedzené. Tieto naleZitosti petit Zaloby pod pismenom b/ nespifia. Z petitu
Zaloby nie je zrejmé, do pravoplatného rozhodnutia ktorého konania vo veci samej ma byt Zalovanému
pozadovana povinnost' ulozena. Je celkom nelogické obmedzit' trvanie povinnosti do skon&enia tohto
konania, pretoZe pravoplatnostou rozhodnutia, ktorym sud toto konanie ukonéi (rozhodnutie vo veci
samej) by Zalovanému mala povinnost' vzniknut zaroven by vSak podla petitu Zaloby mala povinnost
rozhodnutim uloZena zaniknut, €o si vzajomne protire€i. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti sud Zalobe
v jej 2. Casti (pismeno b/ petitu) vyhoviet nemohol, a preto Zalobu v tejto Easti zamietol.

38. V dalSej Casti zZaloby pod pismenom c/ petitu Zalobkyna Ziadala, aby sud Zalovaného zaviazal
zaplatenim nahrady nemajetkovej ujmy v sume 5 000 eur. Sud konstatuje, Ze aj tato Cast petitu Zaloby
je vymedzena nepresne. Podla Zaloby je osobou, ktorej ma byt nahrada vyplatena ,Zzalovana“ namiesto
.2alobkyna.“ Tuto nezrovnaslost sud vyhodnotil ako chybu v pisani, pretoZe z obsahu Zaloby je zrejmé,
Ze Zalobkyna sa v tejto Casti Zaloby doméha voci Zalovanému zaplatenia nahrady nemajetkovej ujmy vo
vztahu k svojej osobe. Bez ohladu na predmetnu nespravnost v petite Zaloby sud Zalobu v tejto Casti
zamietol, pretoZe dospel k zaveru, Ze Zalobkyna predpoklady pre vyplatenie nahrady nemajetkovej ujmy
nepreukazala.

39. Poukazujuc na vysSie citovany &lanok 19 Ustavy SR ako aj na ustanovenie § 11 Obg&ianskeho
zakonnika ma kazda fyzicka osoba pravo na zachovanie ludskej déstojnosti, osobnej cti, dobrej
povesti a na ochranu mena. Tieto prava su pravnym poriadkom nielen uznané, ale aj chranené pred
neopravnenymi zasahmi. Pravna ochrana osobnosti je absolutnym pravom fyzickej osoby, ktoré pésobi
proti v8etkym (erga omes), t. j. proti ostatnym fyzickym osobam, pravnickym osobam, ako aj proti
Statu. Jeho obsahom je zakaz akéhokolvek zasahu, ktory by bol spbésobily vyvolat ohrozenie alebo
poruSenie prav, ktoré su prikladmo uvedené v ustanoveni § 11 Obc&ianskeho zakonnika. Naroky, ktoré
mdbze ohrozena alebo poskodena fyzicka osoba uplatriovat, su uvedené v ustanoveni § 13 Obcianskeho
zakonnika. Okrem nich sa fyzicka osoba méze domahat’ aj nahrady Skody, ktora bola neopravnenym
zasahom do jej osobnosti spésobena (§ 16 Obc&ianskeho zakonnika).

40. Na vznik obdiansko-pravnej zodpovednosti za nemajetkovu ujmu spbdsobenu neopravnenym
zasahom do osobnosti fyzickej osoby musia byt splnené zakonné predpoklady. Tymito predpokladmi
su: a/ existencia zasahu, ktory je objektivne spdsobily vyvolat nemajetkovu ujmu spocivajucu bud
v poru$eni & ohrozeni osobnosti fyzickej osoby v jej fyzickej a moralnej integrite, b/ neopravnenost
(protipravnost) tohto zasahu, ¢/ existencia pri€innej suvislosti medzi zasahom a jeho neopravnenostou.
VSetky uvedené predpoklady musia byt naplnené sucasne. Zakladnou podmienkou v zmysle uvedeného
je, aby doslo k zasahu do osobnostnej sféry fyzickej osoby. DalSou podmienkou je neopravnenost
zasahu. Neopravnenym zasahom méze byt zasadne kazdé nepravdivé tvrdenie alebo obvinenie, ktoré
zasahuje prava chranené ustanovenim § 11 Obcianskeho zdkonnika, bez vyznamov je skuto€nost, €i
pbvodca zasahu si bol vedomy nepravdivosti svojho tvrdenia, alebo &i iSlo iba o nedbanlivé preberanie
poznatkov a ich rozSirovanie. Ustanovenie § 11 Obcdianskeho zakonnika poskytuje ob&ianskopravnu
ochranu len v pripadoch zavaznejSieho poruSenia alebo ohrozenia integrity fyzickej osoby. Ak zasah
spocival v tvrdeniach, ktoré boli prednesené za takych okolnosti, pri ktorych nehrozilo zverejnenie a
nemohla sa zniZit vaznost fyzickej osoby, ked bola prednesend zo strany pévodcu zasahu vocéi subjektu
postihnutého zasahom bez pritomnosti dalSich oséb, ide o zasah nespbsobily narusit alebo ohrozit
prava chranené ustanovenim § 11 Obgianskeho zakonnika. Pokial sa ma subjektu proti neopravnenému
zdsahu poskytnut obCiansko-pravna ochrana, je potrebné, aby iSlo o taky zasah, ktory je objektivne
spbsobily privodit ujmu na osobnosti. Tymto je dostatoéne vyjadreny zamer, Ze predmetom ochrany
jednotlivych zloZiek osobnosti fyzickej osoby podla daného ustanovenia nemézu byt menej zavazné
verbalne prejavy alebo iné urazky a dalSou nevyhnutnou podmienkou tejto ochrany je, aby zasah do
prava na ochranu osobnosti bol objektivne spdsobily takuto ujmu osobnosti ob&ana privodit a teda medzi
zasahom a ujmou fyzickej osobe spdsobenou musi existovat priinna suvislost. Podla nazoru sudu v
prejednavanej veci uvedené predpoklady naplnené neboli.

41.V konani sice nebolo spornym, Ze Zalovany o osobe Zalobkyne tvrdil, Ze znevazuje meno Slovenskej
advokatskej komory, nezvlada povolanie advokatky, je alkoholi¢ka a schizofreniCka, po€as pojednavani
je agresivna, vedome klame pred sudom, a zavadza, je arogantna, pouziva nadavky, zosmiesfuje sud,
vyhraza sa svojim klientom, bola jej pozastravena advokatska Cinnost z dévodu brania Uplatkov, toto



tvrdenie v8ak Zalovany adresoval len prisluSnym orgdnom Slovenskej advokatskej komory, toto tvrdenie
nebolo adresované verejnosti ani priateflom, zndmym Zalobkyne, jej kolegom, klientom, pripadne inym
osobam, predmetné tvrdenie Zalovany Slovenskej advokatskej komore adresoval ako staznost’ vodi
osobe Zalobkyne. Okruh os6b opravnenych oboznamit' sa s obsahom staznostného spisu, a teda aj
s textom samotnej staznosti, ktora méze mat’ hanlivy obsah, je striktne vymedzeny v ustanoveni §
2 ods. 3 Disciplinarneho poriadku. Iné ako v ustanoveni vymedzené osoby nie su opravnené sa s
obsahom staznostného spisu oboznamovat a v danom pripade Zalobkyfa ani neuviedla a netvrdila, Ze
sa tak malo stat. Sud naviac Zalovanému vo vyroku |. tohto rozsudku ulozZil povinnost Zalobkyni sa za
uvadzané vyroky o jej osobe pisomne ospravedInit osobam, ktoré sa s e-mailom zalovaného oboznamili.
K naroku na zaplatenie nemajetkovej ujmy v peniazoch sud zdérazfuje, Ze ustanovenie § 13 ods. 2
Ob¢. zakonnika priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch podmieriuje vyslovne zniZzenim déstojnosti
alebo vaznosti fyzickej osoby v spolognosti v znaénej miere. Zalobkyria v8ak zniZenie jej déstojnosti a
ani vaznosti v spolognosti ani netvrdila a uz vébe nepreukazala. Zalobe preto nebolo mozné v tejto &asti
vyhoviet, a preto ju sud zamietol.

42. Pre uplnost sud uvadza, ze nepovazoval za podstatné pre rozhodnutie v tomto spore zaoberat
sa otazkou pravdivosti, resp. nepravdivosti jednotlivych tvrdeni Zalovaného o Zalobkyni, pretoze pre
priznanie nahrady nemajetkovej ujmy ani za situacie, Zze predmetné vyroky by pravdivé boli, neboli
splnené zdkonné podmienky.

43. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

44. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

45. Sud povazoval zalobu za dévodnu v Casti, ktorej Zalovanému uloZil povinnost pisomne sa Zalobkyni
ospravedInit, pri¢om v dalSich ¢astiach bola Zaloba zamietnuta. Sud konstatuje, Ze kazda zo stran sporu
bola v tomto konani Uspesna CiastoCne, preto o trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP tak,
Ze narok na ich nahradu nepriznal ani jednej zo stran sporu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podfa zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



