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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, sudcom JUDr. Petrom Kurucom, v pravnej veci zalobcu Intrum Justitia Slovakia,
s. I. 0., Mytna 48, 811 07 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 35831154, zast. JUDr. Janom Soltésom,
advokatom, Mytna 48, 811 07 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 37927795, proti zalovanému L. P., X..
XX XXXX, L. J., H. XXXX/XX, o zaplatenie sumy 272,-- eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 272,-- eur s 8,25 % roénym Grokom z ome$kania
od 27.12.2013 do zaplatenia do 3 dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca ma narok nanahradu trov konania vodi Zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca Consumer Finance Holding, a. s., Zalobou zo dna 11.11.2016 Ziadal, aby sud
zaviazal Zzalovaného k zaplateniu sumy 272,-- eur s prisluSenstvom a k nahrade trov konania.

2. Uznesenim &. k. 13Csp/54/2016-36 zo dfia 12.5.2017 sud pripustil zmenu zalobcu tak, Zze namiesto
poévodného zalobcu vstupila do konania obchodna spolo¢nost Intrum Justitia Slovakia, s. r. 0., Bratislava.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ diiom 1.7.2017.

3. Zalobca trval na podanej Zalobe, v ktorej uviedol, Ze so Zalovanym uzavrel zmluvu o pdZi¢ke, na
zaklade ktorej Zalovanému bola poskytnuta pdzicka na kupu spotrebného tovaru vo vyske 288,-- eur.
Zalovany mal uhradit poskytnuti pdziéku v mesaénych splatkach po

16,-- eur, doposial v8ak uhradil iba jednu splatku. Zalobca uviedol, Ze si neuplatfiuje zmluvné pokuty
a iné poplatky.

4. Zalovanému sa nepodarilo dorugit zalobu na adresu evidovant v Registri obyvatelov SR a nebola
zistena ani ina adresa jeho su€asného pobytu, preto sud v zmysle

§ 116 ods. 2 CSP driom 4.10.2017 zverejnil oznamenie o podanej Zalobe na uUradnej tabuli a webovej
stranke sudu. Uplynutim 15 diiovej lehoty sa Zaloba povaZuje za doru¢enu.

5. V prejednavanej veci ide o spotrebitelsky spor, kde hodnota sporu neprevySuje sumu 1.000,-- eur,
preto sud v zmysle § 297 pism. b/ CSP rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania.

6. Z obsahu Zaloby a z pripojenych listinnych dékazov, najma z obsahu zmluvy o p&Zi¢ke, vdeobecnych
obchodnych podmienok, predZalobnej upomienky, prehladu splatok a Uhrad, sud zistil nasledovny
skutkovy stav:



7. Zalovany uzavrel dfia 5.1.2013 s pravnym predchodcom Zalobcu zmluvu o péZicke, na zaklade
ktorej mu bola poskytnuta pbzicka vo vySke 288,-- eur, ktort mal uhradit v 18 mesa&nych splatkach po
16,-- eur. P6ZiCka bola poskytnuta na zakupenie mobilného telefénu v hodnote 323,-- eur s tym, Ze pri
uzavreti zmluvy Zalovany uhradil akontaciu 35,-- eur. Zalovany uhradil jednu splatku v sume 16,-- eur

dria 31.5.2013. Ku driu 19.12.2013 veritel pristapil k zosplatneniu Uveru.

8. Zalovana suma predstavuje vy$ku poskytnutej pézicky po zohladneni jednej uhradenej splatky vo
vysSke 16,-- eur.

pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.1.2013 do 9.6.2013,
spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zékona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

10. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

11. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritefl Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

12. Podla § 53 ods. 9 cit. zékona, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa vykonat v
splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a ked' su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

13. Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal preukdzané, Zze Zzalovany uzavrel s pravnym
predchodcom Zalobcu zmluvu o p6Zzi¢ke, ktora je spotrebitefskym Uverom v zmysle § 1 ods. 2 Zakona
€. 129/2010 Z. z. (v zneni u€innom od 1.1.2013 do 9.6.2013). Na zaklade tejto zmluvy bola Zalovanému
poskytnutéd pozicka vo vySke 288,-- eur, ktord mal splatit v 18 mesacénych splatkach po 16,-- eur.
Zalovany uhradil iba jednu splatku vo vyske 16,-- eur diia 30.5.2015. Dal$ie splatky uz neuhradil, preto
pravny predchodca Zalobu pristapil k zosplatneniu Gveru difom 19.12.2013. Zalovanému bola teda
poskytnuta p6zicka vo vySke 288,-- eur, z ktorej doposial uhradil iba sumu 16,-- eur, teda podla tvrdeni
Zalobcu Zalovany doposial nevratil sumu 272,-- eur. Zo strany Zalovaného neboli predloZené Ziadne
skutkové tvrdenia, ktoré by spochybrovali tvrdenia Zalobcu a Zalovany nepredloZil ani ziadne dékazy,
z ktorych by vyplyvalo, ze Zalovana suma alebo jej €ast je uhradena, preto sud s poukazom na zisteny
skutkovy stav a cit. zak. ustanovenia Zalobe vyhovel.

14. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

15. KedZe zalovany nesplacal dohodnuté splatky, dostal sa do omeskania s plnenim pefiazného
zavazku, preto sud v zmysle cit. zak. ustanovenia priznal Zalobcovi Urok z omes$kania, a to odo dfa
27.12.2013, t. j. odo dfia od ktorého si urok z omeskania uplatnil Zalobca, aj ked k zosplatneniu pézicky
doslo uz pred tymto ddtumom. VySka uroku

z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k 1. dfiu omeskania s plnenim pefazného dihu (§ 3 Nariadenia Vlady SR &. 87/95 Z. z.
v zneni u€innom do 31.1.2013).

16. O trovach konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi, ktory bol v spore v celom
rozsahu uspesny, priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vy8ke nahrady trov konania
rozhodne sud samostatnym uznesenim postupom podla § 262 ods. 2 CSP.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruéenia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinnost uvedena vo vyrokovej €asti tohto rozsudku nebude plnena dobrovolne, méze opravneny
podat navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok).



