Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 4C/207/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1615202560

Déatum vydania rozhodnutia: 06.12. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Viera Malinowska

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2017:1615202560.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky sudkyriou JUDr. Vierou Malinowskou v pravnej veci zalobcu: Intrum Justitia
Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, zastipeny JUDr. Janom Soltésom,
advokatom, Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, proti zalovanému: K., o zaplatenie sumy 1.066,08 € s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti 0 zaplatenie 156,64 € zastavuje.
Vo zvySku sud zalobu zamieta.

Zalovanému sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. DAa 12.03.2015 dorucil pravny predchodca Zalobcu Okresnému sudu Malacky Zalobu, ktorou sa vo i
Zalovanému domahal zaplatenia sumy 1.066,08 € s prisluSenstvom a nahrady trov konania. Zalobu
odbvodnil tym, Ze zalovany uzavrel s pravnym predchodcom Zalobcu spoloénostou Consumer Finance
Holding, a.s., ICO: 35 923 130 dna 04.09.2009 Zmluvu o pdZicke evid. &.., na zaklade ktorej mu
poskytol pézi¢ku vo vySke 3.528 €, ktord mal Zalovany splacat' v 36 mesacnych splatkach v sume 98 €,
pricom uhradil do diia podania Zaloby sumu 2.598 €. Z dévodu neplnenia povinnosti diznikom, pravny

predchodca Zalobcu vyzval listom zo diia 22.03.2012 Zalovaného na zaplatenie p&Zi¢ky jednorazovo.

2. Podanim zo dfia 18.06.2015 pravny predchodca Zalobcu navrhol zmenu strany sporu tak, Ze z konania
na strane Zalobcu vystupi a na jeho miesto vstlpi spolo¢nost’ Intrum Justitia Slovakia s.r.0., ICO: 35
831 154, a to z dbévodu podfa § 92 ods. 2 O.s.p. u€inného do 30.06.2016, nakofko medzi uvedenymi
ucastnikmi bola dia 01.06.2015 uzatvorena Zmluva o postupeni pohladavok, predmetom ktorej bola
okrem iného aj pohladavka voci zalovanému vymahana v konani sp. zn. 4C/207/2015. Sud Uznesenim
€.k.4C/207/2015-21 zo diia 04.07.2016 zmenu strany na strane Zalobcu pripustil. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost 21.09.2016.

3. Zalovany sa k zalobe napriek vyzve sudu nevyjadril.
4. Podanim zo dfa 04.12.2017 doru€enym sudu dria 05.12.2017 Zalobca zobral Zalobu v €asti o
zaplatenie 156,44 € (ktord bola Zalovana ako sucast istiny), ¢o predstavuje narok na zaplatenie

zmluvnych poplatkov (MP3) a pokut.

5. Podla § 144 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP), Zalobca méze vziat
zalobu spat.



6. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

7. Podla § 145 ods. 2 CSP ak je Zaloba vzata spat sc€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastohom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

8. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

9. Vzhladom na to, Ze v prejednavanej veci vzal zalobca Zalobu v €asti o zaplatenie 156,44 € vodi
Zalovanému spat skér, nez sa zaCalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie,
sud konanie zastavil podla citovanych zakonnych ustanoveni bez posudenia postoja Zzalovaného k
spatvzatiu Casti Zaloby v tejto Casti, kedZe jeho pripadny nesuhlas z akychkolvek dévodov by bol v
zmysle § 146 ods. 1 CSP bez pravneho vyznamu.

10. Podla § 297 CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie.

1. V prejednavanej veci sud nariadil vo veci pojednavanie na termin 06.12.2017, na ktoré predvolal
strany. Zalobca ani jeho pravny zastupca sa na pojednavanie nedostavil, netgast ospravedinil dia
05.12.2017, neziadal o odrolenie pojednavania a suhlasil, aby sud konal v jeho nepritomnosti.
Zalovanému bolo predvolanie na pojednavanie doruéované na adresu jeho pobytu evidovanu v registri
obyvatelov Slovenskej republiky predvolanie sa povazuje za doru€ené dria 18.10.2017, na pojednavanie
sa nedostavil, neospravedinil svoju nepritomnost’ v€as a vaznymi okolnostami. Sud podla § 180
veta druha CSP rozhodol, Ze sa pojednavanie bude konat’ v nepritomnosti stran sporu. Sud vykonal
dokazovanie listinnymi dékazmi tvoriacimi obsah spisu, ked' zistil tento skutkovy a pravny stav:

11. Zo Zmluvy o poskytnuti rychlej pézicky evid. & 7060826 vyplyva, Zze Zalovany uzatvoril dfa
04.09.2009 zmluvu s veritefom spolognostou Consumer Finance Holding, a.s., ICO: 35 923 130, na
zaklade ktorej mu veritel poskytol pézic¢ku vo vyske 2.400 €, ktord mal Zalovany splacat v 36 mesaénych
splatkach v sume 98 €. Termin konec¢nej splatnosti pdzi¢ky bol dojednany idajom 36 mesiacov. Celkova
suma poéZzicky bola uvedena vo vySke 3.528 €, a pozostdva zo sumy pdZicky a celkovych nékladov
spotrebitela, ktoré su uvedené sumou 1.128 € bez Specifikacie. Ro¢na urokova sadzba bola dojednana
30,62 %, RPMN 30,62 %, priemerna RPMN 20,33 %. Vyhotovenie zmluvy s uvedenym obsahom je
podpisané veritefom. Zmluva bola uzatvorena na dvoch samostatnych listinach, nakolko Ziadost diznika
(Zzalovaného o uzatvorenie zmluvy) tvori samostatnu listinu, v ktorej v8ak absentuje (na predtladi je
nevyplneny) udaj o urokovej sadzbe, RPMN a priemernej RPMN. Su€astou zmluvy su v8eobecné

obchodné podmienky.

12. Z pisomnosti veritela adresovanej Zalovanému zo dna 26.11.2011 Predzalobna upomienka vyplyva,
Ze veritel vyzval Zalovaného na zaplatenie vSetkych splatok jednorazovo do 3 dni od dorucenia
pisomnosti. VySku pohladavky vycislil sumou 2.782,98 €. Doru€enie pisomnosti Zalobca dokladoval
doru€enkou, z ktorej vyplyva defi prevzatia zasielky zalovanym 10.11.2011.

13. Podla predlozeného prehladu splatok a Uhrad Zalovany zaplatil na Gver Zalobcovi zaplatil spolu sumu
276,06 €.

14. Podla § 290 CSP, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitelom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

15. Podla § 295 CSP, sud mdze vykonat aj tie dbkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz.

16. Podla § 43a ods. 1 Obdianskeho z&konnika, prejav vOle smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je
uréeny jednej alebo viacerym urcitym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len ,navrh®), ak je
dostatoCne urcity a vyplyva z neho vola zalobcu, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

17. Podla § 43c ods. 1 Obcianskeho zakonnika, v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh
urCeny, alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu.



18. Podla § 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady,
obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim ndvrhu a povaZuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je
vS8ak odpoved, ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva
zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

19. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

20. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

21. Podla § 52 ods. 2 Obd&ianskeho z&konnika (v spojeni s § 879f ods. 3 Obcianskeho zakonnika),
ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

22. Podla § 52 ods. 2 veta tretia Obclianskeho zakonnika v zneni zak.C. 102/2014 Z.z. na vSetky
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, aj ked' by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. (€l. I. bod 1 zak.¢. 102/2014 Z.z.
ucginny od 01.04.2015).

23. Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

24. Podfa § 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych tveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej ndrodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,Zakon o spotrebitelskych uveroch®), v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, na uc¢ely tohto
zakona sa spotrebitel'skym uverom rozumie doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uUvere vo forme odloZenej platby, p6zi€ky, Uveru alebo v inej pravnej forme.

25. Podla § 4 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi
mat pisomnu formu, inak je neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

26. Podla § 451 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

27.V prejednavanej veci sud po vykonanom dokazovani v merite dospel k zaveru, Ze Zaloba vo zvySku
nie je dévodna. Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Zze Zzalovany zaslal Zalobcovi Ziadost
o poskytnutie tveru vo forme predtlace Zmluvy o poskytnuti p6zi¢ky, udaje o obsahu zmluvného vztahu
boli v predtlaci vypisané rukopisom a tato ziadost bola Zalovanym podpisana a datovanu dria 29.08.2009
(dalej aj len ako ,Ziadost*). Zalovany navrhol, aby mu pravny predchodca Zalobcu poskytol péZicku vo
vySke 2.400 €, ktoru mal splacat’ v 36 mesacnych splatkach v sume 98 €. Termin konecnej splatnosti
pbzicky bol uvedeny udajom 36 mesiacov. Celkova suma pdzi¢ky bola uvedena vo vyske 3.528 €, a
pozostava zo sumy pdzi¢ky a celkovych nakladov spotrebitela, ktoré su uvedené sumou 1.128 € bez
Specifikacie. Ro¢na urokova sadzba nebola v Ziadosti uvedend, rovnako nebol vyplneny udaj o RPMN

a priemernej RPMN.

28. Z dalSieho listinného dbkazu vyplynulo, Ze veritel (pravny predchodca Zalobcu) po tom, €o mu bol
doruceny navrh Zalovaného na uzatvorenie zmluvy s uvedenym obsahom, vyplnil samostatné tlacivo
zmluvy o poskytnuti rychlej pozi¢ky, ktoru datoval 04.09.2009 a zaviazal sa poskytnut Zalovanému
pdzicku vo vySke 2.400 €, ktoru mal Zalovany splacat v 36 mesacnych splatkach v sume 98 €. Termin



konec&nej splatnosti p6zi¢ky bol dojednany udajom 36 mesiacov. Celkova suma p6zi¢ky bola uvedena vo
vySke 3.528 €, a pozostava zo sumy pdzicky a celkovych nakladov spotrebitela, ktoré st uvedené sumou
1.128 € bez 3pecifikacie. Ro¢na urokova sadzba bola dojednana 30,62 %, RPMN 30,62 %, priemerna

RPMN 20,33 %.

29.V prejednavanej veci sud skumal, na zaklade akého pravneho vztahu Zalobca uplatriuje pohlfadavku
voci Zalovanému (zmluvného alebo mimozmluvného) a skimal, &i tento narok uplatnil voci Zalovanému
v€as s poukazom na § 5b zakona & 250/2007 Z. z.. Sud teda skumal, ¢i medzi stranami doSlo k
uzavretiu tvrdenej zmluvy o pdzicke, pricom vychadzal z ustanoveni Obcianskeho zédkonnika o pravnych
ukonoch a o navrhu na uzavretie zmluvy (§ 43a Obcianskeho zakonnika a nasl.) a o prijati navrhu (§
43c Obcianskeho zakonnika a nasl.).

30. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze v predtlaci zmluvy o poskytnuti rychlej pézicky
vyplnenej rukopisom s podpisom Zalovaného zo dna 26.08.2009, ktory je navrhom Zalovaného na
uzatvorenie zmluvy, je obsiahnuty navrh Zalovaného na uzavretie zmluvy, z ktorého vyplyvala véla
Zalovaného uzavriet zmluvu za podmienok uvedenych v tomto navrhu, tento navrh bol ureny Zalobcovi
a doru¢eny mu bol dfia 03.09.2009. Z vykonaného dokazovania dalej vyplynulo, Ze Zalobca po prijati
vyplneného tladiva zmluvy upravil podmienky navrhovanej zmluvy tak, Ze dopisal do nim vyplneného
tlagiva, na ktorom absentuje podpis Zzalovaného, a to Udaj o ro€nej urokovej sadzbe 30,62 %, RPMN
30,62 %, priemernej RPMN 20,33 %. Potom ale obsah predtlae zmluvy vyplnenej veritefom je
nutné posudit ako novy navrh, ked podfa § 44 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, prijatie navrhu, ktoré
obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy
navrh. Zalobca do navrhu zmluvy (Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru) dopisal Gidaje o roénej
urokovej sadzbe 30,62 %, RPMN 30,62 %, priemernej RPMN 20,33 %, priCom nepreukazal, Ze toto
oznamenie (,akceptaciu navrhu®) zalovanému v takejto zmenenej podobe aj dorudil a ze Zalovany s
takymito podmienkami suhlasil. Keby tomu tak aj bolo, nakolko podmienky v navrhu zmluvy doruéenej
Zalovanému Zalobcom su odliSné ako o ne Ziadal Zalovany, nebolo by preto mozné uvedené povazovat
za akceptaciu navrhu Zalovaného, ale o novy navrh predloZeny Zalovanému, nakolko oproti navrhu
o Zalovaného Zalobca pozadoval odliSnu urokovu sadzbu, RPMN a priemernd RPMN. Takéto zmeny
navrhu vocCi Zalovanému sud povazoval za novy navrh na uzavretie zmluvy, pri€om v sidnom konani
Zalobca nepreukazal, ¢i Zalovanému tento navrh dorudil a &i ho Zalovany akceptoval, teda prijal tak, ako
to predpoklada ustanovenie § 43c ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika a nasledujucich. Nakolko Zalobca
nepreukazal akceptaciu nového navrhu Zalovanym, dospel sud k zaveru, Ze nedoslo k pisomnému
uzavretiu zmluvy o p6zicke a kedzZe ide o spotrebitelskd zmluvu spravujicu sa rezimom Obcianskeho
zdkonnika (§ 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika cez odkaz podfa § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika)
a zaroven rezimom zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, nebola na uzavretie zmluvy
splnena ani zakonna podmienka pisomnej formy zmluvy medzi stranami, ked podla § 4 ods. 1 zakona
o spotrebitel'skych Gveroch zmluva o spotrebitelskom tvere musi mat pisomnu formu a kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie pod sankciou neplatnosti. Aj z tohto dévodu sud uzavrel,
Ze nedos$lo k platnému uzavretiu zmluvy medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym. Zalobca
nepredloZil sudu Ziaden dbkaz o tom, Ze Zalovany akceptoval novy navrh na uzavretie zmluvy. V takomto
konani mal Zalobca (ako veritel) povinnost uniest bremeno tvrdenia v tom, Ze so Zalovanym (ako
diZznikom) riadne uzavrel zmluvu o Uvere v zmysle prislusnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika a
z&kona o spotrebitelskych Gveroch a aké boli podmienky uzavretej zmluvy.

31. Nakolko sud dospel k zaveru o neplatnosti zmluvy o Gvere medzi stranami, ako je podrobne
odbvodnené v bode 31, strany viaze v takom pripade povinnost vratit poskytnuté plnenie, teda
Zalovanému by vznikla povinnost’ vratit sumu 2.400 € ako plnenie prijaté bez pravneho dévodu v zmysle
ustanoveni Obd&ianskeho z&konnika upravujucich vydanie bezdévodného obohatenia (§ 451 a nasl.
Obgianskeho zakonnika). Zalovany v$ak na zmluvu zaplatil 2.598 €, &o bolo viac ako jeho mimozmluvna
povinnost, preto sud vo zvysku Zalobu ako nedévodnu zamietol.

32. Sud konstatuje, Ze i v pripade ak by sud dospel k inému zaveru (o plathom uzatvoreni zmluvy),
tato neobsahuje v rozpore s § 4 zak.¢. 258/2001 Z.z. vietky zdkonom vyzadované nalezitosti (konecnu
splatnost spotrebitelského uveru, vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov), preto
by ju bolo potrebné posudit’ ako bezuro¢nu a bez poplatkov a Zalovanému by opat' vznikla povinnost

vratit' len sumu poskytnutej pdzicky (2.400 €). KedZe Zalovany vSak zaplatil Zalobcovi sumu 2.598 €, i
pri takomto posudeni by bolo nutné zalobu zmietnut.



33. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

34. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

35. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

36. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

37. V zastavenej Casti zobral Zalobca Zalobu spat’ bez uvedenia doévodu, preto procesnej plati, Ze
zavinil zastavenie konania, preto zalovanému sved¢&i narok na nahradu trov v zastavenej Casti. Vo
zvysku bol Zalovany pine uspesny, Zalobca plne nelspesny. Zalovanému by teda vzniklo pravo na
nahradu trov konania tak v zastavenej Casti, ako aj vo zvySku, patri mu teda narok v rozsahu 100 %.
Ak uspesnej strane sporu alebo strane, ktora procesne nezavinila zastavenie konania, preukazatefne
v konani Ziadne ucelne vynaloZené vydavky ako trovy konania nevznikli, sud jej narok na nahradu trov
konania neprizna (uznesenie Najvy38ieho sudu SR z 26. oktébra 2016, sp. zn. 6 Cdo 544/2015). Zo
spisu sp. zn. 4C/207/2015 sud zistil, Ze Zalovanému trovy konania nevznikli, preto sud o trovach konania
rozhodol tak, ze zalovanému nahradu trov konania voci Zalobcovi nepriznal.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak
a) sa tykaju procesnych podmienok,



b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov). Na exeku€né konanie je kauzalne prislusny Okresny sud Banska Bystrica (§ 49 Exeku¢ného
poriadku). Exeku€né konanie sa zacina dfiom, v ktorom bol navrh na vykonanie exekucie doruéeny
sudu (§ 50 ods. 1 Exeku€ného poriadku). Navrh na vykonanie exekucie sa podava elektronickymi
prostriedkami do elektronickej schranky sudu prostrednictvom na to ur€eného elektronického formulara,
ktory sa zverejni na webovom sidle ministerstva. Navrh musi byt autorizovany, inak sa nari neprihliada.
Listiny, ktoré je potrebné pripojit k navrhu na vykonanie exekucie, sa podavaju elektronickymi
prostriedkami do elektronickej schranky sudu spolu s navrhom na vykonanie exekucie (§ 48 ods. 7
Exeku€ného poriadku). Ak opravneny alebo jeho zastupca nema aktivovanu elektronicku schranku,
mozno podat navrh na vykonanie exekucie prostrednictvom ktoréhokolvek exekutora. Exekutor je v
takom pripade zastupcom opravneného pre doru¢ovanie pisomnosti do vydania poverenia na vykonanie
exekucie (§ 48 ods. 8 Exeku&ného poriadku).



