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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a ¢lenov JUDr.
Marie Vrtochovej a JUDr. Denisa Vékonyho v spore Zalobkyne Y.. Y. F., bytom R. XX, F., proti Zalovanému
1/ R. H., bytom M. XX, F., 2/ E. H., bytom M. XX, F.,, 3/ E. F,, bytom L. XX, F., 4/ X. F.,, bytom L. XX, F.,
5/R.F,bytom T.T. 5, K. pri H., 6/ A. F., bytom T. T. 5, K. pri H., o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, na odvolanie Zalovanych v 1/ az 6/ rade proti uzneseniu Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom zo dfia 21. jula 2017, €.k. 7C/104/2016-27, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej €asti vo vyroku o naroku na nahradu trov
konania potvrdzuje.

Il. Zalobkyfia m & narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu vog&i zalovanym.
oddovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie konanie zastavil, rozhodol o vrateni sudneho poplatku
Zalobkyni vo vySke 19,30 eur po pravoplatnosti napadnutého uznesenia a zaroven jej priznal narok na
nahradu trov konania vo vySke 100 %. Sud svoje rozhodnutie pravne odévodnil s poukazom na § 144, §
145 0ds. 1, § 146 ods. 1, § 256 ods. 1, § 262 ods. 1 a 2 z4k. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, §
11 ods. 3 a4 zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch. Uviedol, Ze Zalobkyfia sa Zalobou doru¢enou
sudu dna 31.03.2016 domahala, aby sud zruSil a vyporiadal podielové spoluvlastnictvo a Zalovanych
zaviazal zaplatit presne nevygislené naroky. Zalobkyfa nasledne doplnila na vyzvu sudu svoj neuplny
Zalobny navrh. Diia 19.07.2017 bolo sudu doru€ené ,Spatvzatie Zalobného navrhu®, v ktorom Zalobkyria
uvadza, Ze berie svoj zalobny navrh v plnom rozsahu spat. Dévodom spatvzatia navrhu je skutoénost,
Ze dfia 04.07.2017 bola uzatvorena kupna zmluva na chatu a tiez na pozemok - zapisané na LV &. XXX.
Nakolko uzatvorenie kipnych zmluav iniciovali Zalovani s tym, aby kipna cena za pozemok zapisany
na LV €. XXX bola vyplatena Zalobkyni, Zalobkyfia z dévodu uspesnosti Ziada, aby Zalovani uhradili
trovy za podanie Zalobného navrhu. Sud nezistoval suhlas Zalovanych so spatvzatim Zaloby, nakolko
na ich nesuhlas by neprihliadol, kedZe sud v pravnej veci nezacal predbezné prejednanie sporu ani
pojednavanie. Vzhfadom na to, Ze Zalobkyfa vzala spat’ svoju Zalobu z dévodu, Ze po podani Zaloby na
sud doslo k skuto&nostiam, ktoré urovnali spor, ktory bol predmetom tohto konania, zastavenie konania
procesne zavinili Zalovani a na nahradu trov konania ma narok uspesna Zalobkyna.

2. Proti tomuto uzneseniu, a to proti vyroku o naroku na nahradu trov konania podali odvolanie
Zalovani v 1/ az 6/ rade (dalej aj ,Zalovani®). V obsahovo zhodnych odvolaniach uviedli, Ze nesuhlasia
s dévodmi, pre ktoré sud priznal narok na nahradu trov konania Zalobkyni. Samotnu Zalobu zo dna
28.03.2016, ktorou sa Zalobkyna domahala vyporiadania podielového spoluvlastnictva, povazuju za
neopodstatnenu. Listom zo dha 28.05.2015 Zalobkyni zaslali vyuc¢tovanie vydavkov spojenych so
spolo&nou vecou, kde ju su€asne poziadali o vyuctovanie vydavkov, ktoré mala Zalobkyna v suvislosti s
uvedenou nehnutelnostou, tym mysleli aj nehnutefnost tykajucu sa Zaloby. Na uvedeny list Zalobkyria
vbbec nereagovala. Z dbévodu, Ze Zalobkyha odmietala spolupracovat a podnikala kroky smerujuce



proti vyrieSeniu vzniknutej situacie, nemohli plynule konat a vyporiadat podielové spoluvlastnictvo.
Nereagovala na ich navrhy a sama Ziadne neponukla. Na zaklade uvedenych skuto&nosti maju za to,
Ze Zalobkyha nemala dévod podavat’ Zalobu na vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. V zavere
navrhli, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie v Casti rozhodnutia o trovach konania zrusil a rozhodol
tak, Ze Ziadnej zo stran neprizna pravo na nahradu trov konania.

3. Zalobkyna v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanych uviedla, Ze Zalovani okrem toho, Ze
potvrdili svoj nezdujem o mimosudne vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti ni¢
podstatné neuviedli. Naklady spojené s kupou svojich podielov boli uvedené v kiipno-predajnej zmluve
zo dia 07.01.2005, s ktorou Zalovani v 1/ az 6/ rade suhlasili a ktoru podpisali bez natlaku. Dévody
odvolania Zalovanych sa netykaju tohto sudneho sporu. Nimi uvadzané dévody sa tykaju sporu
ukonceného pred podanim tohto zalobného navrhu a to sporu vedeného pod sp. zn. 6C/108/2010, v
ktorom doSlo k ukon&eniu pravoplatnym uznesenim o sidnom zmieri a ktoré nadobudlo pravoplatnost
dria 28.05.2015, predmetom ktorého bolo vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutefnosti
- pozemku nachadzajuceho sa na parcele €. XXXX zastavané plochy a stavby - rekreacnej chaty,
zapisanych na LV €. XXX, katastralne uzemie Bezovec. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie
potvrdil a zaviazal Zalovanych v 1/ az 6/ rade k nahrade trov odvolacieho konania.

4. Krajsky sud v Tren€ine ako odvolaci sud preskumal vec podla § 379 a § 380 zakona €. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods.
1 CSP a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej indtancie je potrebné v napadnutej ¢asti vo vyroku o
naroku na nahradu trov konania podla § 387 ods. 1 ako vecne spravne potvrdit.

5. Uznesenie sudu prvej indtancie vo vyrokoch, ktorym bolo rozhodnuté o zastaveni konania a o vrateni
sudneho poplatku, odvolanim napadnuté nebolo a preto v tychto vyrokoch je rozhodnutie sudu prvej
inStancie pravoplatné a rozhodovanim odvolacieho sudu nedotknuté.

6. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

7. Zo sudneho spisu vyplyva, Ze Zalobkyha sa podanou Zalobou, doruéenou sudu dfia 31.03.2016,
domahala zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva nehnutefnosti zapisanej na LV &. 954 a
presne nevycislenych narokov voci Zalovanym v 1/ az 6/ rade. Na vyzvu sudu doplnila neuplny Zalobny
navrh, pri¢om pisomnym podanim zo dfia 19.07.2017 vzala svoj zalobny navrh v celom rozsahu spat
z dbvodu, Ze dinia 04.07.2017 boli uzatvorené kupne zmluvy na chatu a na pozemok - zapisané na LV
€. 954, ktorych uzavretie iniciovali Zalovani s tym, aby kipna cena za pozemok zapisany na LV ¢&. 954
bola vyplatena Zalobkyni, na zaklade ¢oho sud prvej inStancie podla § 145 ods. 1 CSP konanie zastavil
a rozhodol o trovach konania za pouzitia § 256 ods. 1 CSP.

8. Ustanovenie § 256 ods. 1 CSP vychadza pri ndhrade trov konania zo zasady procesného zavinenia.
Pri rozhodovani o trovach konania je povinnostou sudu skumat procesnu zodpovednost pri zastaveni
konania na oboch procesnych stranach, teda na strane Zalobcu, ale aj Zalovaného. Pokial Zalobca
Zalobu vzal spéat pre spravanie zalovaného, spocivajuce napriklad v uhrade Zalovanej sumy po zacati
konania alebo splneni toho, ¢oho sa domahal, potom je potrebné konstatovat, Ze Zzalovany procesne
zavinil zastavenie konania. Ak by Zalobca Zalobu zobral spat bez udania dévodu alebo bez toho, aby
iSlo o reakciu na spravanie zalovaného, a teda nemozno pri€itat procesné zavinenie zalovanému, znasa
trovy Zalovaného Zalobca.

9. V prejednavanej veci sud prvej indtancie spravne aplikoval zasadu zavinenia, ktora predstavuje
sankénu nahradu trov konania a spravne konStatoval, Ze Zalovani v 1/ az 6/ rade procesne zavinili
zastavenie konania v désledku ich spravania a preto Zalobkyni vzniklo pravo na nahradu trov konania.
Nakolko Zalobkyfiou uvadzané dévody veduce k spatvzatiu zaloby podfa nazoru odvolacieho sudu
zbavuju Zalobkyriu procesnej zodpovednosti na zastaveni konania, sud prvej indtancie spravne rozhodol
o naroku na nahradu trov konania. Neobstoji preto odvolacia namietka zo strany Zalovanych, ze mali
snahu sa mimosudne dohodnut so Zalobkyriou, nakolko listina, ktort v odvolacom konani predlozili dfia
28.05.2015, suvisi s konanim, ktoré predchadzalo tomuto konaniu a jej obsah nie je snahou o zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva.



10. Na zaklade uvedeného odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti vo vyroku o
naroku na nahradu trov konania podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

11. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni
s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani uspesnej Zalobkyni vzniklo pravo na
nahradu trov konania vo&i Zalovanym, ktori uspech v odvolacom konani nemali. O vySke nahrady trov
odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

12. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



