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Uznesenie

Okresny sud Bratislava lll, v pravnej veci navrhovatelky - manzelky: B. X., N.. XX XX.XXXX, C.A A
XX, A., pravne zastipena: Consilior luris s.r.o., ICO: 47 231 157, so sidlom Radlinského 51, Bratislava,
a manzela: Q. X., N.. XX.XX.XXXX, C. A. A. XX, A., o rozvod manzelstva, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Diia 13.10.2017 navrhovatelka podala navrh na rozvod manZzelstva uzavretého s manzelom dna
XX XX XXXX W. V. U. A., zapisaného v knihe manzelstiev matriéného Gradu Brezno vo zvazku XX,
ro¢nik XXXX, strana XX, poradové ¢islo X a Ziadala, aby o nahrade trov konania sud rozhodol tak, Ze
Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

2. Sud v ramci skumania procesnych podmienok, za ktorych mdze vo veci konat, zistil, Ze dna
04.09.2017 bol na tunajSom sude manzZelom navrhovatefky podany navrh na rozvod manzelstva s
navrhovatelkou uzavretého medzi nimi dfia XX.XX.XXXX pred Matricnym uradom Brezno, zapisaného
v knihe manzelstiev matriéného Uradu Brezno vo zvazku XX, ro€nik XXXX, strana XX, poradové &islo X.

3. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len "CMP")
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

4. Podla § 2 ods. 2 CMP na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, u€astnik konania (d'alej len "u&astnik") a konanie podfa tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

5. Podla § 23 ods. 1 CMP konanie sa za¢ina na navrh.

6. Podla § 24 CMP konanie je za¢até doruenim navrhu na zacatie konania sudu alebo vydanim
uznesenia o zac¢ati konania.

7. Podla § 159 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP") za¢atie konania
brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na side iné konanie. Ak na sude prebieha o tom istom
spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa za¢alo neskor.

8. Podla § 161 ods. 1 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").



9. Podla § 161 ods. 2 CSP ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

10. Sud vzhladom na uvedené skutonosti a citované zakonné ustanovenia rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku €. |. vyrokovej €asti tohto uznesenia a konanie v tejto veci vedenej pod sp. zn. 7Pc/24/2017
zastavil z dévodu prekazky litispendencie - prekazky zacatého konania, ktora je neodstranitefnym
nedostatkom procesnej podmienky konania, pre ktory je sud povinny neskér zagaté konanie zastavit.
Rozhodujucim okamihom pre posudenie, ktoré sudne konanie o tej istej veci zacalo skér je moment
doru€enia navrhu na sud. Navrh na rozvod manzelstva u€astnikov konania vo veci vedenej pod sp.
zn. 16Pc/21/2017 bol sudu doru€eny dria 04.09.2017 a vo veci vedenej pod sp. zn. 7Pc/24/2017 dna
13.10.2017. Preto, kedZe konanie v totoZnej veci vedené pod sp. zn. 16Pc¢c/21/2017 zaalo skor a brani
tomu, aby prebiehalo v tej istej veci iné konanie, sud konanie vedené pod sp. zn. 7Pc/24/2017 ako neskér
zacaté konanie zastavil.

11. Podla § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

12. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.

13. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

14. Sud na zaklade navrhu navrhovatelky o povinnosti nahradit' trovy konania (§ 57 CMP) rozhodol o
naroku na nahradu trov konania podfa citovanych ust. § 52 a § 58 CMP ako je uvedené vo vyroku €. II.
vyrokovej Casti tohto uznesenia tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema nérok na nahradu trov konania.

15. Sud o vrateni sudneho poplatku za navrh nerozhodoval, kedZe sudny poplatok nebol zaplateny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat v lehote 15 dni od jeho dorucenia
na Okresnom sude Bratislava Il pisomne v dvoch rovnopisoch /§ 355 ods. 2 CSP v spojeni s § 357
pism. a) a pism. m) CSP/.

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané /§ 359 CSP/.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP - ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) /§ 363 CSP/.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania /§ 364 CSP/.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci /§ 365 ods. 1
CSP/.



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci /§ 62 ods. 1 CMP/.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani /§ 62 ods. 2 CMP/.

V odvolacom konani mozno uvadzat’ nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dékazné navrhy /§ 63
CMP/.



