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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr.
Vladimira Pribulu a JUDr. Olivera Kolenéika, v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeny TOMAS KUSNIR, s.r.o., advokatska kancelaria
so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanym: 1. C. H., nar. XX.XX.XXXX,
bytom N. XXX/XX, W., 2. A. G., nar. XX XX.XXXX, bytom L. U. &. X, o zaplatenie 4.811,04 eura s
prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Komarno zo dria 05. oktébra 2016
¢. k. 14C/551/2014-162, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanym v 1. a 2. rade vo&i Zzalobcovi nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom zo diia 05.10.2016 €. k. 14C/551/2014-162 pri pravhom posudeni
podla § 497, § 499, § 502 ods. 1 Obch. zak., § 52 ods. 1, § 879j, § 53 ods. 1 az 4, § 54 ods. 1, 2,
§ 524 ods. 1, 2, § 121 ods. 3 Ob¢&. zak., § 1 ods. 1, § 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, § 2
ods. 1 a § 92 ods. 8 zak. &. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni G€innom ku driu 28.09.2011 zamietol
Zalobu, ktorou sa Zalobca vo i Zalovanym spolo¢ne a nerozdielne domahal zaplatenia sumy 4.811,04
eura s prislusenstvom.

2. V prejednavanej veci sud prvej inStancie skiumajuc otazku vecnej legitimacie stran sporu mal za
preukdzanu pasivnu vecnu legitimaciu zalovanych v 1. a 2. rade, pretozZe ide o dlZznikov zo zmluvného
vztahu, plnenie z ktorého je predmetom tohto sporu. Pokial' ide o aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu v
tomto spore, sud s poukazom na ust. § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z. o bankach skonstatoval, Ze
postupcu, t. j. Slovenska sporitelfa a.s., ako veritela pohladavky v tomto konani zatazovala povinnost
preukazat dodrzanie postupu v tom smere, Ze Zalovani v 1. a 2. rade ako dlIznici boli pisomne vyzvani
na uhradu dlhu a tito boli napriek vyzve v omeskani so splacanim dlhu nepretrzite 90 kalendarnych dni,
pretoZe splnenie tohto postupu je predpokladom platného postupenia splatnej pohladavky, resp. jej Casti
bankou vogi diZznikovi na tretiu osobu. Zalobca v konani nepredlozil sudu Ziadnu listinu preukazuijicu
dodrzanie vy3sie uvedeného postupu, t. j. nepredlozil doru¢enky ohladne zaslania zasielky tohto druhu
Zalovanym v 1. a 2. rade a ani podacieho harku z prisluSnej posty. PretoZe nedodrzanie tohto postupu
zo strany pravneho predchodcu Zalobcu preukazané nebolo, sud musel skonStatovat, Ze Zalobca
nepreukazal svoje skutkové tvrdenie o tom, Ze je na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo
dfia 24.03.2011 pravnym nastupcom Slovenskej sporitefne, a.s. vo vztahu k pohladavke zo zmluvy
€. XXXXXXXXXX. uzatvorenej dhia 16.02.2006 medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanymi
v 1. a 2. rade. Medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalobcom nedoSlo k plathému postupeniu
pohladavky, ktora je predmetom tohto konania, ked zak. €. 483/2001 Z. z. o bankéach treba ohladne



instititu postupenia pohladavky povazovat za lex specialis vo vztahu k ust. § 524 Ob¢. zak. Sud takisto
uviedol, Zze spbsobilym predmetom postupenia méze byt iba pohladavka, resp. jej €ast, ktoré su uz
splatné a to za predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy, po ktorej bol klient banky nepretrzite dihSie
ako 90 kalendarnych dni v omeskani. To znamena, Ze ak pravny predchodca Zalobcu do dfia 24.03.2011
nevyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru, resp. inak neukon il zavazkovopravny vztah so Zzalovanymiv 1.
a 2. rade, napr. odstupenim od zmluvy (uvedené v konani zalobca ani netvrdil) mohol postupit’ na tretiu
osobu len tu ¢ast svojej pohlfadavky, ktora bola ku diiu 24.03.2011 uz splatnd, a nie aj tu €ast pohladavky,
ktorej splatnost mala nastat az po postupeni pohfadavky. S poukazom na nepreukazanie aktivnej vecne;j
legitimacie na strane Zalobcu v tomto konani sud preto podanu Zalobu (navrh) v celom rozsahu zamietol,
neskumajuc pritom platnost’ pravneho ukonu Zalobcu realizovaného iba voCi Zalovanému v 1. rade,
hoci diZznikmi o Uvere boli obidvaja Zalovani, ktorym ukonom bolo vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
pohladavky ku driu 20.04.2011.

3. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 a § 396 ods. 1 CSP s tym,
Ze Zalovanym v 1. a 2. rade, ktori mali v konani plny uspech, sud priznal narok na nahradu trov
provoins§tanéného a odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

4. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca, navrhujuc odvolaciemu sudu, aby rozsudok v
napadnutom rozsahu preskumal a podla § 388 CSP ho zmenil tak, Ze Zalobe Zalobcu vyhovie, resp.
podla § 389 ods. 1 CSP napadnuty rozsudok zrudi a vec vrati sidu prvej inStancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie. Zaroven ziadal priznat nahradu trov odvolacieho konania spolu v sume 503,96 eura.
Zaver sudu o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie pre nepreukazanie splnenia podmienok § 92 ods.
8 zak. €. 483/2001 Z. z. o bankach vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Ustanovenie
§ 92 ods. 8 cit. zak., nemozno spajat’ s aktivnou legitimaciou Zalobcu, ako postupnika pohladavky.
Zo zakona nevyplyva, Ze by podmienky uvedené v predmetnom ustanoveni podmieriovali platnost
pravneho ukonu postupenia pohladavky. Norma obsiahnuta v § 92 ods. 8 nezaklada obc&ianskopravnu
povinnost’ vo vztahu ku klientovi banky (Zalovanym), ale administrativhu zodpovednost’ postihnutelnu
NBS podla § 50 ods. 1 zakona o bankach. V tejto suvislosti poukdzal na obsah rozhodnutia KS
v PreSove sp. zn. 9Co0/145/2015 zo dfia 05.10.2016. Banka mézZe postupit pefiazny zavazok ako
celok, vratane jeho prisluSenstva, priCom vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru postupcom nie je
podmienkou pre platné postipenie pohfadavky (rozhodnutie KS v Trencine zo dfia 24.04.2014 sp. zn.
19C/34/2012). Zosplatnenie dlhu zo strany veritela znamena, Ze dlh uz nie je mozné dlznikom zaplatit' v
splatkach. Tato skutocnost nema Ziaden vplyv na vySku alebo existenciu dlhu diZnika, tyka sa vylu¢ne
spbsobu zaplatenia jeho dlhu a zavisi vyluéne od vble veritela. Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru
postupcom nie je podmienkou pre platné postupenie pohladavky. Pokial by ust. § 92 ods. 8 cit. zak.,
malo na mysli postupenie iba €asti pefiazného zavazku, s ktorym je diznik v omeskani, tak by to bolo
v predmetnom ustanoveni vyslovne uvedené. Ak by zakonodarca v ust. § 92 ods. 8 mienil upravit
opravnenie banky postupit' na inu osobu len pefazny zavazok, ktory je uz splatny, a s ktorym je diznik v
omeskani, potom by druha veta tohto ustanovenia bola v praxi neaplikovatefna a nadbyto&na, nakolko v
pripade, ak by dlznik pred postupenim pohladavky uhradil banke omeskany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane prisluSenstva, tak by uz banka nemala ¢o postupovat, pretoze predmet postupenia bol
diznikom uhradeny este pred postupenim a tym by banka ani nemala aké pravo uplatfiovat. Oznamenie
postupcu diznikovi o postupeni pohlfadavky bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na
vymahanie postupenej pohladavky.

5. Zalovani v 1. a 2. rade sa k podanému odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrili.

6. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal odvolanim Zalobcu zo dfia 28.11.2016
napadnuty rozsudok OS Komarno zo dfia 05.10.2016 €. k. 14C/551/2014-162 procesnym postupom
podla § 378 ods. 1 a § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a
contrario), nasledne dospejuc k tomu zaveru, Ze podané odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

7. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.



Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.
Podla § 220 ods. 2 veta tretia CSP sud dbé, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddivé.

Podla § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakone neustanovuje inak.

8. Odvolaci sud posudzujuc dévody podaného odvolania zo strany Zalobcu dospel k tomu zaveru, Ze
napadnuty prvoinstanény rozsudok je potrebné, ako vecne spravny, podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdit.
V dalSom odvolaci sud odkazuje na samotny rozsah a predovietkym obsah oddévodnenia napadnutého
rozsudku, s ktorym sa stotozZriuje (§ 387 ods. 2 CSP).

9. Z hladiska posudenia vecnej legitimacie nie je rozhodujuce to, na zéklade €oho sa urcita fyzicka
alebo pravnicka osoba citi byt stranou sporu zo subjektivneho hladiska, ale to, &i takouto stranou sporu
aj objektivne je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie potom znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze
je nositelom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide, takymto nositelom hmotnopravneho
opravnenia nie je. O nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je
takymto nositefom hmotnopravnej povinnosti, v skuto¢nosti takymto nositefom nie je. Otazkou aktivnej
vecnej legitimacie v Zalobe oznageného Zalobcu, je sud povinny sa zaoberat v kazdom &tadiu konania.

10. Z obsahu ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach vyplyva, Ze banka mbze inému subjektu postupit’ iba
tu Cast' pohladavky, ktora zodpoveda nesplacanému dlihu. Z dévodovej spravy k tomuto ustanoveniu
(pbvodne sa jednalo o ust. § 92 ods. 7) vyplyva moznost pouzitia inStititu postupenia vlastnej
pohfadavky, ktora zodpoveda nesplacanému dlhu a to aj takému subjektu, ktory nie je bankou. Bankovy
subjekt je potom v pripade poruSenia zmluvnej povinnosti dlznikom splacat’ svoj uver riadne a v¢as,
opravneny k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru, avSak az po doruceni vyzvy dlZznikovi v zmysle
podmienok, tak ako su zakotvené v zdkone o bankéach, resp. zmluvu o uUvere vypovedat, alebo od
nej odstupit. V danom pripade banka tuto moznost nevyuzila a Zalobcovi v ¢ase postupenia (dha
24.03.2011) postupila pohladavku bez toho, aby uver nadobudol mimoriadnu splatnost’ (tuto vyhlasila
az dnia 20.04.2011, t. j. po samotnom postupeni pohladavky), resp. aby doslo k zaniku predmetného
zmluvného vztahu na zaklade vypovede, alebo odstupenia od zmluvy. Ak teda banka ako pravny
predchodca Zalobcu svoju pohladavku zo zmluvy o Uvere postupila Zalobcovi v celom rozsahu, tak
postupovala contra légem, t. j. v rozpore s ust. § 92 ods. 8 zdkona &. 483/2001 Z. z., nakolko ku
dfiu samotného postupenia sa nestal splathym ani cely Gver, pretoZze k jeho zosplatneniu doslo, az
takmer jeden mesiac po uzatvoreni zmluvy o postipeni pohladavky zo dhia 24.03.2011. Zalobca v
konani neuniesol dbkazné bremeno ani v tom smere, Ze by pred postupenim pohladavky jeho pravny
predchodca zaslal Zalovanym v 1. a 2. rade ako dlZznikom pisomnu vyzvu, po ktorej boli ako klienti banky
v nepretrzitom omeskani v dobe dlhdej ako 90 kalendarnych dni. Vychadzajuc z uvedeného, ako aj s
poukazom na ust. § 39 Ob&. zak. je potom potrebné povazovat zmluvu o postupeni pohlfadavok zo dha
24.03.2011 za neplatny pravny ukon (§ 39 Ob¢. zak.) pre jej rozpor so zakonom (§ 92 ods. 8 zak. ¢.
483/2001 Z. z.).

11. Pokial ide o upravu, tak ako je obsiahnuta v ust. § 92 ods. 8 cit. zak., tak umyslom zakonodarcu
bolo ur€enie opravnenia banke postupit’ Cast pefiazného zavazku, s ktorym je diznik v omeSkani po
uréenu dobu napriek pisomnej vyzve banky. Je v rozpore so zaujmom spotrebitela, aby po uzatvoreni
uverovej zmluvy s bankou tento pefazny Ustav kedykolvek po€as existencie tohto zavazkového vztahu
postupoval pohlfadavku voci diZznikovi (spotrebitelovi) tretej osobe. Takyto postup banky by bolo mozné
chapat za rozporuplny s u€elom a poslanim zakona o bankach, pretoZe poskytovanie Uverov a ich sprava
je osobitnou Specifickou Cinnostou upravenou samostatnym pravnym predpisom. Ustanovenie § 92
ods. 8 citovaného zakona dovoluje prislusnej banke postupit vlastné pohladavky voci svojmu klientovi za
splnenia urcitych podmienok (ak je klient v suvislosti s plnenim pohladavky v omeSkani minimalne 90 dni
a banka ho pisomne na splnenie pohlfadavky vyzvala) a ak tieto podmienky nie su splnené, pohladavka
banky je nepostupitelna v zmysle § 525 ods. 1 Ob&. zak., pre jej rozpor so zdkonom. V danom pripade
Zalobca nepreukazal splnenie tychto dvoch podmienok (1. j. splatnost postupenej pohfadavky a zaslanie
pisomnej vyzvy Zalovanym v 1. a 2. rade pred samotnym aktom postupenia pohladavky zmluvou
zo dfia 24.03.2011), ¢o malo za nasledok neplatnost zmluvy o postupeni pohfadavky s naslednym
nedostatkom aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu (postupnika) v tomto spore. Na margo



vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru Zalobcom zo drfia 20.04.2011 odvolaci sud poznamenéva, Ze
uvedeny pisomny pravny ukon bol realizovany iba voc&i jednému diznikovi z poskytnutého uveru, hoci v
skutocnosti su dlznikmi z tohto Uveru dvaja diznici.

12. S prihliadnutim na tieto dévody, odvolaci sud o podanom odvolani Zalobcu proti rozsudku OS
Komarno zo dfia 05.10.2016 &. k. 14C/551/2014-162, ako o nedévodnom rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

13. O nahrade trov tohto odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 255 ods. 1 a § 396 ods.
1 CSP s tym, Ze Zalovanym v 1. a 2. rade majucim plny uspech v tomto konani, narok na nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal, pretoZe im Ziadne odvolacie trovy nevznikli.

14. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



