Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 3To/125/2017

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3617010196

Déatum vydania rozhodnutia: 06.12. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rastislav Vranka

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2017:3617010196.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Rastislava Vranku a sudcov JUDr. Romana
Harga$a a JUDr. Dusana Kr&-Seberu v trestnej veci proti obZalovanému H. T. pre pregin kradeze podla §
212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak. prejednal na verejnom zasadnuti dfia 6. decembra 2017 odvolanie prokuratora
Okresnej prokuratury Partizanske podané v neprospech obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Partizanske zo dina 18.10.2017, sp. zn. 1T/77/2017 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr. por. sa napadnuty rozsudok zru S uje vo vyroku, ktorym
bolo podla § 44 Tr. zak. upustené od ulozenia suhrnného trestu obzalovanému H. T..

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovany H. T.sa odsudzuje podla§ 212 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim
§ 36 pism. I/, n/ Tr. zak., § 37 pism. h/, m/ Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. a § 42 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny
nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sa obzalovany na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sa su€asne rusi vyrok o treste odnatia slobody vo vymere 5 mesiacov so
zaradenim na vykon trestu do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia, ktory bol obzalovanému H. T.
ulozeny rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo dfia 20.9.2017, sp. zn. 1T/59/2017, pravoplatnym
dria 6.10.2017, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, pokial vzhfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo dfia 18.10.2017, sp. zn. 1T/77/2017, bol obzalovany H. T.
uznany vinnym z pre€inu kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak., na tom skutkovom z&klade, Ze

dna 1.6.2017 v €ase okolo 12.15 hod. v F. na ul. L. X. & XXXX/XD v predajni S. M. for B. S. s. r. 0.
odcudzil 1 ks mikinu zn. Jack a Jones v hodnote 29,- €, 1 ks kratke nohavice zn. Billa Bong v hodnote 15,-
€ a 1 ks tricko zn. Ralph Lauren v hodnote 19,- € tak, Ze v priestoroch predajne zobral kratke nohavice
a mikinu, vosiel do kabinky, kde sa prezliekol, prifom svoje staré veci zavesil na miesto, odkial vzal
uvedeny tovar, nasledne v predajni z predajného stojana strhol tricko, ktoré si schoval pod mikinu a
s odcudzenym tovarom preSiel cez pokladni¢nu zénu bez zaplatenia uvedeného tovaru, &¢im spdsobil
poskodenej spolo¢nosti S. M. for B. S. s. r. 0., X. Skodu vo vySke 63,- €, pricom sa tohto konania dopustil i
napriek tomu, Ze dfia 18.03.2017 mu bola Obvodnym oddelenim PZ Partizdnske uloZena blokova pokuta
vo vyske 20,- €, eviden&né Cislo bloku: XXXXXXXX za spachanie priestupku proti majetku v zmysle §
50 ods. 1 Zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ktorého sa taktiez
dopustil drobnou kradezou veci.



Okresny sud podla § 44 Tr. zak. upustil od uloZenia suhrnného trestu obzalovanému, pretoze trest
odfatia slobody vo vymere 5 mesiacov nepodmieneéne so zaradenim na jeho vykon do ustavu na
vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia, ktory bol ulozeny obZalovanému H. T.
rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo dha 20.09.2017, sp. zn. 1T/59/2017, pravoplatnym dha
6.10.2017, povazoval na ochranu spolonosti a napravu pachatela za dostato&ny.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zak. su€asne ulozil obZalovanému H. T. ochranné lieCenie
protitoxikomanické ambulantnou formou.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho v zakonnej lehote
napadol odvolanim prokurator Okresnej prokuratury Partizanske (dalej len prokurator) v neprospech
obzalovaného pre nespravnost vyroku o treste. Prokurator v pisomnom odévodneni odvolania namietol,
Ze sa nestotozfiuje s vyrokom o treste, ktorym okresny sud u obZalovaného upustil od uloZenia
suhrnného trestu odnatia slobody. Pri vymere trestu v zmysle § 34 ods. 4 Tr. zak. podla nazoru
prokuratora désledne neprihliadol na spdsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy. Tiez neprihliadol na
zasadu generalnej prevencie uvedenu v § 34 ods. 1 Tr. zak. Poukazal na to, Ze obzalovany H. T. bol
doposial osemkrat sudne trestany, a to aj na nepodmienecny trest odnatia slobody, pricom bol
odsudeny prevazne za majetkovi a drogovu trestnu Cinnost. Naposledy bol odsudeny rozsudkom
Okresného sudu Partizanske zo dfia 20.09.2017, sp. zn. 1T/59/2017, pravoplatnym dna 6.10.2017
rovnako pre precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak., za ktory mu bol sudom ulozeny
nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 5 mesiacov v Ustave na vykon trestu s minimalnym
stupriom stréZenia. Nakofko obZalovany spachal predmetny skutok skér, ako bol za iny jeho trestny €in
vyhlaseny odsudzujuci rozsudok sudu prvého stupfia, prichadzal do uvahy postup podla § 42 ods. 1
Tr. zak., teda ulozenie suhrnného trestu za su€asného zrusenia vyroku o treste rozsudku Okresného
sudu Partizanske zo dfia 20.09.2017, sp. zn. 1T/59/2017, pravoplatného dria 6.10.2017, ako aj vSetkych
dalSich rozhodnuti na tento vyrok obsahovo nadvazujucich, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad. Prokurator poukazal dalej na to, Ze z vySetrovacieho spisu tiez vyplyva, Ze
obzalovany bol do su€asnosti trikrat postihnuty za spachanie priestupkov (a to aj priestupkov proti
majetku), z ¢oho je zrejmé, Ze upustenie od uloZenia suhrnného trestu neméze mat na pachatela
dostatoCny prevychovny ucinok a skdor uloZzeny nepodmieneény trest odnatia slobody vo vymere 5
mesiacov nemozno pokladat’ na ucely ochrany spoloénosti a napravu pachatefa za dostatoény. Za
nedévodnu povazoval aj argumentaciu sudu prvého stupna, Ze pri ukladani trestu obzalovanému
prihliadol aj na skuto&nost, Zze s velkou pravdepodobnostou déjde k premene trestu vo veci vedene;j
na Okresnom sude Partizanske pod sp. zn. 2T/40/2016 na trest nepodmienecny. S prihliadnutim na
vySSie uvedené skutognosti nesuhlasil s nazorom sudu prvého stupha, Ze v danom pripade prichadza do
uvahy postup v zmysle § 44 Tr. zak., nakolko trest skér uloZzeny obZalovanému rozsudkom Okresného
sudu Partizanske zo dia 20.09.2017, sp. zn. 1T/59/2017, pravoplatnym dfia 6.10.2017, nepovazoval
prokurator za dostatoény na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatefa.

Na zéklade uvedenych dévodov navrhol, aby Krajsky sud v Trencine podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr.
por. zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a aby § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovanému H. T. uloZil
podla § 212 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 42 ods. 1, § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, m/ a § 38 ods. 4 Tr. zak.
suhrnny trest odfiatia slobody v dolnej polovici upravenej trestnej sadzby so zaradenim obZalovaného
na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia a aby podla § 42 ods. 2
Tr. z&k. zrusil vyrok o treste uloZenom obZalovanému rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo difia
20.09.2017, sp. zn. 1T/59/2017, pravoplatnym dria 6.10.2017, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom ku zmene, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Obzalovany H. T. na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu i v pisomnom vyjadreni zo dna 7.11.2017
podanom prostrednictvom obhajcu navrhol, aby krajsky sud odvolanie prokuratora v jeho neprospech
ako nedbévodné podla § 319 Tr. por. zamietol s poukazom na to, Ze napadnuty rozsudok vo vyroku o
upusteni od uloZenia suhrnného trestu povazoval za vecne spravny. NavySe uviedol, Ze v blizkej dobe
mu bude ulozeny dal8i nepodmienelny trest odhatia slobody za drogovu trestnu Cinnost, pritom podfla
podstatne prisnejSej trestnej sadzby nez je trestna sadzba za drobnu kradez.

Krajsky sud v Trenline ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania prokuratora
podla § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr.



por., na podklade podaného odvolania, ktoré mu spolu so spisom bolo predlozené difia 8. novembra
2017, vykonal dra 6. decembra 2017 verejné zasadnutie a postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost prokuratorom napadnutého vyroku o treste, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie prokuratora pre
nespravnost vyroku o treste je dévodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré
by odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud, vychadzajiuc zo zisteného
skutkového stavu a pravnej kvalifikacie konania, teda vyrokov o vine, ktoré neboli a ani nemohli byt
napadnuté odvolanim (podla § 257 ods. 5 Tr. por. sudom prijaté vyhlasenie obzalovaného o vine je
neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutefné odvolanim) a ktorych spravnost odvolaci sud nemohol
preskumavat, pochybil vo vyroku, ktorym podla § 44 Tr. zak. upustil od uloZzenia suhrnného trestu odnatia
slobody, pretoZe na taky postup neboli splnené zakonné podmienky uvedené v citovanom ustanoveni.

Obzalovany H. T. spachal teraz posudzovany trestny &in - precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism.
f/ Tr. zak. diia 1. juna 2017, teda skor, ako bol okresnym sudom vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za
iny jeho trestny €in, konkrétne skordi rozsudok Okresného sudu Partizanske zo diia 20.9.2017, sp. zn.
1T/59/2017, pravoplatny dfia 6.10.2017, preto prichadzal do uvahy postup podla § 42 ods. 1 Tr. zak.,
t. j. uloZenie suhrnného trestu podla zasad na uloZenie Uhrnného trestu. Tymto skor$im rozsudkom
Okresného sudu Partizanske zo diia 20.9.2017, sp. zn. 1T/59/2017, bol obZalovany H. T. uznany za
vinného z pre€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak., teda z rovnakého trestného &inu a
odsudeny na nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 5 mesiacov so zaradenim na jeho vykon
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia.

Obzalovany bol doposial nielen trikrat postihnuty za spachanie priestupku (proti majetku i na useku
dopravy), ale bol uz 8 krat sudne trestany, prevazne pre majetkovu a drogovu trestnu €innost' a v jednom
pripade i za zanedbanie povinnej vyzZivy. Je teda osobou s vyraznym sklonom k pachaniu trestnych
¢inov, ako aj osobou s kombinovanou zavislostou od opiatov a metamfetaminov v krucidlnom &tadiu a
navySe obidva preCiny kradeze spachal v skusobnej dobe podmiene¢ného odsudenia uloZzenej mu pri
jeho odsudeni v inej trestnej veci trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske zo dha 28.7.2016,
sp. zn. 2T/40/2016, pravoplatnym 18.8.2016, za precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods.
2 Tr. zak.

Vzhladom na povahu spachaného predmetného precinu kradeze, jeho zavaznost' vyplyvajucu zo
spbsobu jeho spachania i vysky spdsobenej Skody, tieZz vzhladom aj na vyrazne negativne hodnotenie
jeho osoby z hladiska sklonu k pachaniu trestnych ¢inov i zistenej zavislosti, nemozno povazovat
za spravny zaver vyvodeny okresnym sudom, Ze nepodmienecny trest odhatia slobody vo vymere
5 mesiacov so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym
stupfiom straZenia, ktory bol uloZzeny obzalovanému H. T. rozsudkom Okresného sudu Partizanske
zo dna 20.09.2017, sp. zn. 1T/59/2017, pravoplatnym dna 6.10.2017, by bolo mozné povazovat na
ochranu spolo€nosti a napravu pachatela za dostato€ny na to, aby mu zabranil v pachani dalSej trestnej
¢innosti a vytvoril podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradil od
pachania trestnych Cinov. Okolnost, Ze obZalovany obidva preciny kradeze spachal v skudobnej dobe
podmieneéného odsudenia uloZzenej mu pri jeho odsudeni v inej trestnej veci a Ze tym zalozZil dévod na
nariadenie trestu odnatia slobody, sved¢i pritom v neprospech obzalovaného a nie v jeho prospech ako
sa mylne domnieval sud prvého stupria v odévodneni napadnutého rozsudku. Nie je preto okolnostou,
ktora by mohla odévodnit postup podla § 44 Tr. zak. Takou okolnost'ou nie je ani obZalovanym uvedena
okolnost, Ze v blizkej dobe o€akava uloZenie dalSieho, pritom podstatne prisnejSieho nepodmieneéného
trestu odnatia slobody za spachanu drogovu trestnu €innost.

Vzhladom na uvedené dbvody odvolaci sud na podklade dévodne podaného odvolania prokuratora
podaného v neprospech obzalovaného zru$il podla § 321 ods.1 pism. d/, ods. 2 Tr.por. napadnuty
rozsudok vo vyroku, ktorym bolo podla § 44 Tr. zak. upustené od uloZenia suhrnného trestu
obzalovanému H. T. a pochybenie okresného sudu napravil sém postupom podla § 322 ods. 3 Tr. por.
Obzalovanému H. T. ulozil podla § 212 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/, n/ Tr. zak., § 37 pism.
h/, m/ Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. a § 42 ods. 1 Tr. zak. suhrnny nepodmienecény trest odnatia slobody
na trest odfatia slobody vo vymere 8 mesiacov, na vykon ktorého podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.
zaradil obZalovaného do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia a su€asne podfa §



42 ods. 2 Tr. z&k. zruSil vyrok o treste odnatia slobody vo vymere 5 mesiacov so zaradenim na vykon
trestu do ustavu s minimalnym stupfiom stréZenia, ktory bol obZalovanému H. T. uloZeny rozsudkom
Okresného sudu Partizanske zo diia 20.9.2017, sp. zn. 1T/59/2017, pravoplatnym dfia 6.10.2017, ako aj
vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Takto stanoveny trest podla odvolacieho sudu zodpoveda vSetkym zakonnym hladiskdm stanovenym
pre ich ukladanie v zmysle § 34 ods. 1, 3 a 4 Tr. zak., konkrétnej miere zavaznosti spachanych
trestnych Cinov vyplyvajucej z ich povahy a spésobu spachania, ako aj zistenym pomerom obZalovaného
a moznostiam napravy z hladiska uU€elu trestu, jeho individuélnej i generalnej prevencie, pricom
uloZeny trest odnatia slobody v takto stanovenej vymere je su€asne dostato€nym vyjadrenim moralneho
odsudenia obzalovaného spolo&nostou.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.



