Sud: Okresny sud Povazska Bystrica

Spisova znacka: 7Csp/86/2017

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3717205560

Déatum vydania rozhodnutia: 06.12. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rébert Jankovsky

ECLI: ECLI:SK:OSPB:2017:3717205560.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudca JUDr. Rébert Jankovsky, v pravnej veci zalobcu: Prva stavebna
sporitelfia, a.s. so sidlom Bajkalska 30, Bratislava, ICO: 31 335 004, proti zalovanym: 1/ X. R., W..
XX XX XXXX, F. T. XXX, 2/ R. R., W.. XX XX.XXXX, F. T. XXX, o zaplatenie 8931,31 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Zalovany 1/,2/ s povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 8.502,36 eur s
5,05% urokom z omeskania rone zo sumy 8165,99 eur od 1.1.2017 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud zalobu zamieta.

Zalobcovisud priznava narok nanahradu ugelne vynaloZenych trov konania v rozsahu 90,40%.
odovodnenie:

1. Podanou zalobou sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 8931,31 eur s prisluSenstvom. Uviedol, Ze na
z&klade Zmluvy o stavebnom sporeni €. XXXXXXX X XX bola so Zalovanymi I. a Il. uzatvorena Zmluva
o uvere €. XXXXXXX X XX zo diia 18.12.2013, v sulade s ktorou poskytol Zalobca Zalovanym 1/, 2/
ako solidarnym dlZznikom mimoriadny medzidver €. XXXXXXX X XX vo vy8ke 8.500,00 eur. Finan¢né
prostriedky boli poskytnuté v Styroch vyplatach, a to dve dna 23.12.2013, jedna dfia 16.01.2014 a
jedna vyplata dila 12.05.2014. V zmysle ClI. VIII. bod 8.1. Uverovej zmluvy Zalobca za spracovanie
uveru Zalovanym uc&toval poplatok, ktory bol splatny pri prvej vyplate medziuveru, takze celkova vyska
vyplateného medzitveru bola zniZzena o tento poplatok vo vyske 102,00 EUR. Urokovéa sadzba Urokov
za uver bola Uverovou zmluvou dohodnuta v sadzbe 6,69 % p. a. Nakolko sa Uroky za medzidver
vypocitavali z vySky vyplateného Uveru, boli Zalovanym uctované od 24.12.2013 uroky za Uver v sadzbe
6,69 % p. a.zo sumy 2.632,00 EUR, od 17.01.2014 Uroky za uver v sadzbe 6,69 % p. a. zo sumy 6.902,00
EUR a od 13.05.2014 Groky za Gver v sadzbe 6,69 % p. a. zo sumy 8.500,00 EUR. V zmysle Cl. V. bod
5.2. a nasl. Uverovej zmluvy sa Zalovani zaviazali splacat uver pravidelnymi mesaénymi splatkami vo
vyske 58,68 EUR. V zmysle Cl. V. bod 5.3. Uverovej zmluvy splatky vo vyske 58,68 EUR pozostavali z
vkladu na ucet sporenia vo vySke 11,29 EUR a zo splatky urokov za medziuver vo vyske 47,39 EUR.
Jednotlivé splatky boli splatné do 15. diia v mesiaci. V zmysle Cl. V. bod 5.3. Zmluvy sa jednotlivé naroky
z mesacnych splatok uspokojovali v poradi uroky z medzitveru a vklady na konto sporenia. Z uvedeného
dovodu bola vzdy z uhrady na konto sporenia preucétovana na konto medziuveru ¢ast zodpovedajuca
nezaplatenym splatnym urokom za aver a pripadna zvysna &ast’ bola ponechana na konte sporenia
ako vklad predpisany Uverovou zmluvou. Zalovani porusili zmluvne dohodnuté podmienky a dostali
sa do omeSkania so splacanim splatok Uveru, na zaklade €oho Zalobca Zalovanych upominal na
doplatenie omeskanych splatok. Listom zo dfia 15.01.2016 Zalobca upozornil Zalovanych, Ze su v
omeskani so splatkou po dobu dlhSiu ako tri mesiace, vyzval Zalovanych na doplatenie omeSkanych



splatok, priom Zalovanych zaroven informoval, Ze v pripade nedoplatenia omeSkanych splatok ma
zalobca pravo pozadovat zaplatenie zostatku dlhu pred dohodnutou dobou splatnosti. Upozornenie bolo
Zalovanému 1/ doru€ené dia 25.01.2016 a Zalovanému 2/ dna 18.01.2016. Nakolko Zalovani ome&kané
splatky nedoplatili, vyhlasil dha 14.03.2016 Zalobca mimoriadnu splatnost Gveru. Ku driu vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Gveru Zalobca v zmysle Cl. X. bod 10.19. Uverovej zmluvy zté&toval nasporené
prostriedky na konte sporenia s kontom medziuveru. Ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti bola
na konte sporenia nasporena suma 248,18 EUR, ktora bola zu¢tovana s kontom medzitveru, priCom
toto zuctovanie bolo zapocitané na istinu uUveru. Ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru
(14.03.2016) bola vySka dlhu Zalovanych voci Zalobcovi 8.564,08 EUR, pricom pozostavala z istiny vo
vySke 8.251,82 eur a nezaplatenych 6,69 % p. a. urokov za uver vo vySke 177,26 EUR, nezaplatenych
ostatnych poplatkov vo \vySke 135,00 EUR. Nakolko vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Uveru zmluva
nezanika, uroi zalobca istinu (8.251,82 EUR) po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti dveru dohodnutym
arokom za Uver v sadzbe 6,69 % p. a. V stlade s &l. IX. bod 9.2. Uverovej zmluvy, odo diia nasledujuceho
po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru Zalobcovi vznikol narok na urok z omeskania z celkového
dlhu Zalovanych ku driu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti tveru (8.564,08 EUR) v sadzbe 5,05 % p. a.
(k prvému driu omeSkania Zalovanych bola sadzba ECB 0,05 %). Po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
bola pohladavka Zalobcovi Ciasto&ne splnend, a to dfia 23.03.2016 vo vyske 88,09 EUR, dfia 02.08.2016
vo vyske 200,00 EUR, dna 25.08.2016 vo vySke 60,00 EUR a dna 30.12.2016 vo vySke 50,00 EUR.
Tieto Ghrady boli zapogitané na splatenie istiny. Zalovana suma 8.931.31 EUR tak predstavuje dih
Zalovanych vod&i Zalobcovi ku diu 31.12.2016, priCom pozostava z istiny vo vySke 7.853.73 EUR. Istina
v tejto vySke predstavuje rozdiel medzi poskytnutym uverom vo vyske 8.500,00 EUR a zu&tovanim
s kontom sporenia pri mimoriadnej splatnosti vo vySke 248,18 EUR, zniZzena o uhrady po vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti vo vySke 398,09 EUR, nezaplatenych 6,69 %p. a. urokov za Uver vo vyske
606.21 EUR. Tato suma predstavuje nezaplatené 6,69 % p. a. uroky za uver zo sumy 8.500,00 EUR
do 14.03.2016 vo vySke 177,26 EUR, nezaplatené 6,69 % p. a. a uroky za uver zo sumy 8.251,82 EUR
od 15.03.2016 do 23.03.2016 vo vySke 13,57 EUR, nezaplatené 6,69 % p. a., Uroky za Uver zo sumy
8.163,73 EUR od 24.03.2016 do 02.08.2016 vo vyske 196,98 EUR, nezaplatené 6,69 % p. a., uroky
za uver zo sumy 7.963,73 EUR od 03.08.2016 do 25.08.2016 vo vySke 33,48 EUR, nezaplatené 6,69
% p. a. uroky za uaver zo sumy 7.903,73 EUR od 26.08.2016 do 30.12.2016 vo vyske 183,48 EUR
a nezaplatené 6,69 % p. a. uroky za uver zo sumy 7.853,73 EUR od 3 1.12.2016 do 31.12.2016 vo
vySke 1,44 EUR, nezaplatenych ostatnych poplatkov vo vyske 135.00 EUR. Tato suma predstavuje
sucet poplatkov za I. upomienky, poplatkov za 2 upomienky, poplatku za predZalobni upomienku a
poplatku za individualne rieSenie omeskania uctovanych na konto medziuveru. Narok na uhradu tychto
poplatkov vyplyva z CI. VIII. Uverovej zmluvy a sadzobnika poplatkov, ktory bol sugastou Uverove;
zmluvy, nezaplatenych 5.05 % p. a. urokov z ome$kania vo vyske 336.37 eur. Tato suma predstavuje
nezaplatené 5,05 % p. a. uroky z omeskania zo sumy 8.564,08 eur od 15.03.2016 do 23.03.2016 vo
vySke 10,63 eur, nezaplatené 5,05 % p. a. uroky z omeskania zo sumy 8.475,99 eur od 24.03.2016
do 02.08.2016 vo vyske 154,38 eur, nezaplatené 5,05 % p. a. uroky z omeSkania zo sumy 8.275,99
eur od 03.08.2016 do 25.08.2016 vo vyske 26,26 eur, nezaplatené 5,05 % p. a. uroky 2 omeskania zo
sumy 8.215,99 eur od 26.08.2016 do 30.12.2016 vo vySke 143,97 eur a nezaplatené 5,05 % p. a. uroky
z omeSkania zo sumy 8.165,99 eur od 31.12.2016 do 31.12.2016 vo vySke 1,13 eur. PrisluSenstvom
pohladavky je 6,69 % p. a. urok za uver zo sumy 7.853,73 eur od 01.01.2017 do zaplatenia a 5,05 %
p. a. Urok z omeskania zo sumy 8.165,99 eur od 01.01.2017 do zaplatenia. Zalobca na podporu svojich
tvrdeni predlozil zmluvu o tvere €. 2007142 5 02 zo diia 13.12.2013, vSeobecné podmienky pre stavebné
sporenie pre fyzické osoby, sadzobnik poplatkov pre fyzické osoby, amortizaénu tabulku, oznamenie
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru zo diha 14.03.2016, upozornenie na vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti zo dfia 15.01.2016 s doru¢enkami, vypis z U¢tu medziaveru.

2. V horeuvedenej veci vydal tunajSi sud platobny rozkaz &.k. 7Csp/86/2017-33 zo dha 14.06.2017
ktorym v celom rozsahu vyhovel Zalobe. Proti platobnému rozkazu podala Zalovana odpor s
odbvodnenim, na zaklade ktorého sud uznesenim €.k. 7Csp/86/2017-40 zo darn 06.06.2017 platobny
rozkaz podla § 267 ods. 3 C.s.p. zrusil.

3. Zalovani 1/, 2/ v odpore uviedli, Ze Ziadaju Zalobu zamietnut. Uviedli, Ze pri uzatvarani zmluvy
o Uvere im tato bola predloZzena tak, Ze nijako neboli schopni ovplyvnit jej obsah. Uverova
zmluva bola uz predpisana a teda sucasne bolo pripravené ,nastavenie" Uverovej zmluvy. Znenie
formularovej zmluvy nemohli ako spotrebitelia nijako ovplyvnit, text bol predsunuty bez moZnosti
individualneho vyjednavania. Predmetna zmluva o Uvere je typom zmluvy, ktora je vo svojej kone&ne;j



podobe predkladana rovno spotrebitefovi. Spotrebitelovi su preto odobraté vietky moznosti ako mbze
akymkolvek spésobom obsah zmluvy ovplyvnit, ¢o je prejavom hrubého nepomeru medzi ochranou,
ktord ma byt garantovana spotrebitelovi ako slabSej strane zmluvného vztahu voéi poskytovatelovi
uveru, resp. veritelovi, tak ako je tomu aj v tomto pripade. Ustanovenia zmluvy su zjavne v neprospech
povinnych - spotrebitela a fiou samou nikdy neboli osobitne vyjednanég, ale v ramci kontraktacie boli
len nadiktované. Konajuci sud v &tadiu vydavania platobného rozkazu, len takpovediac ,odklepol"
Zalobcovi, to ¢o pozadoval, bez dosledného skimania jednotlivych dékazov. Namietli predovdetkym
vySku Zalovanej sumy, nakolko tato nie je pravdiva a skuto¢na. Z obsahu bodu lll. a IV Zaloby je toto
zrejmé. V bode lll. Zalobca najskér hovori o tom, Ze vy8ka dlhu predstavuje 8.564,08 eur, pricom tato
pozostava z istiny vo vySke 8.251,82 eur, nezaplatenych 6,69 % p. a. urokov za uUver vo vyske 177,26
eur, nezaplatenych ostatnych poplatkov vo vyske 135,00 eur. Z uvedeného je zrejmé, Zze Zalobca meni
vysSku samotnej istiny, a do istiny zapocitava aj prisluSenstvo! V bode IV. Zalobca hovori o tom, Ze sumy
istiny je 7.853,73 eur, €o nekoreSponduje s vySSie uvadzanym. Z vySSie uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca
vyCisluje vysku istiny tromi réznymi sumami:

- 8.564,08 eur

- 8.251,82 eur

-7,853,73 eur

Maju za to. Ze vypocCet Zalovanej sumy nema absolutne Ziadnu oporu v zmluve, matematicky je
nespravny.

4. Podla § 180 C.s.p. sud vec prejednal v nepritomnosti Zalobcu, ktory svoju neu&ast’ na pojednavani
ospravedInil a v nepritomnosti Zalovanej 1/, ktora svoju neu&ast na pojednavani pisomne ospravedinila
s navrhom, aby sud vec prejednal a rozhodol v jej nepritomnosti.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného 1/, obozndmenim Zaloby, zmluvy o avere &.
XXXXXXX X XX zo diia 13.12.2013, vSeobecnych podmienok pre stavebné sporenie pre fyzické osoby,
sadzobnika poplatkov pre fyzické osoby, amortizaénej tabulky, oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti Gveru zo dna 14.03.2016, upozornenia na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti zo dna
15.01.2016 s doru€enkami, vypisu z uctu medziuveru a zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Dha 13.12.2013 Zalobca ako veritel uzavrel so zalovanou 1/ ako dIZznikom a Zalovanym 2/ ako
spoludiZnikom Zmluvu o tvere &. XXXXXXX X XX, na zéklade ktorej bol Zalovanym 1/, 2/ poskytnuty
stavebny uver a medzitver. V zmysle tejto zmluvy bol poskytnuty medziuver vo vySke 8500 eur, pricom
pri dodrzani vSetkych zmluvnych podmienok ako aj VSeobecnych podmienok pre stavebné sporenie pre
fyzické osoby sa medziuver zudtuje bez osobitnej dohody s nasporenou sumou na ucéte stavebného
sporenia, &im sa medziGver zmeni na stavebny Gver vo vyske cca 5 051,14 eur. Urokova sadzba
medzilveru bola dohodnutéa vo vySke 6,69 % ro¢ne s mesacnou splatkou 47,39 eur k 15. dfiu v mesiaci,
pocet splatok do pridelenia ciefovej sumy 257. Urokova sadzba stavebného Gveru bola dohodnuta
vo vySke 4,75 % ro¢ne, vySka mesacnej splatky 58,68 eur s poctom splatok 105. Kone¢na splatnost
medziuveru a stavebného Uveru bola dohodnuta do 15.02.2044. Do pridelenia ciefovej sumy predstavuje
sumu vo vysSke 58,68 eur vklady na ucet sporenia vo vySke 11,29 eur a uroky z medziuveru vo vyske
47,39 eur, pricom sa uspokoja v nasledovnom poradi: uroky z medzilveru a vklady. Po prideleni cielovej
sumy bude suma predstavovat’ splatku stavebného Uveru vratane uroku vo vyske 58,68 eur. RPMN pri
medzidvere vo vyske 7,05 0 roéne a pri stavebnom Gvere 4,81 % roéne. U&elom tohto Gveru v stlade so
zak. €. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni v platnom zneni je modernizacia a obnova bytu, rodinného
domu vratane suvisiacich drobnych stavieb, bytového domu alebo na udrziavacie prace na nich. Nakofko
Zalovani 1/, 2/ riadne a v&as nesplnili svoj zavazok, nasledkom ¢oho sa dostali do omes8kania, veritel
listom zo dfia 15.01.2016 upozornil zalovanych 1/, 2/ na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti a nasledne
listom zo diia 14.03.2016 oznamil Zalovanym 1/, 2/ vyhldsenie mimoriadnej splatnosti Uveru a vyzval
ich na okamzité vratenie poskytnutych uverovych prostriedkov. Oznamenie bolo doru¢ené Zalovanym
1/, 2/ do vlastnych ruk.

7. Podfa bodu 2 €&l. XIX V&eobecnych podmienok pre stavebné sporenia pre fyzické osoby, ak dbjde k
poruseniu akejkolvek zmluvnej povinnosti alebo zmluvnej dohody zo strany stavebného sporitela alebo
ak je stavebny sporitel v omeSkani s viac nez dvoma splatkami alebo jednou splatkou dlhSie ako tri
mesiace v zmysle § 506 Obchodného zakonnika je stavebna sporitelfia opravnena postupovat v zmysle
bodu 3 tohto ¢lanku.



8. Podla bodu 3 pism. b), c) &l. XIX. V8eobecnych podmienok ak nastanu skuto€nosti uvedené v bode
2 tohto ¢&lanku, je stavebna sporitelfia opravnena najma jednostranne vyhlasit mimoriadnu splatnost
Uveru a vypovedat zmluvu alebo od nej odstupit.

9. Podfa ¢l. VIII. bod 8.6. zmluvy je diZnik povinny uhradzat’ veritelovi aj dalSie poplatky v tejto zmluve
neuvedené podla Sadzobnika poplatkov.

10. Podla €l. VIII. bod 8.7. zmluvy vyska vSetkych poplatkov a ich splatnost je uvedena v Sadzobniku
poplatkov.

11. Podfa bodu 14 sadzobnika poplatkov pre fyzické osoby upominanie dlznych splatok po lehote
splatnosti 15 eur za kazdu upomienku.

12. Z vypisu z Uctu medziuveru bolo zistené, Ze Zalovanym 1/, 2/ bolo zo strany Zalobcu zaslanych 9
upomienok.

13. Z vypisu z uverového uctu Zalovanych 1/, 2/ bolo zistené, Ze Zalovana suma 8.931.31 eur tak
predstavuje dlh Zalovanych voci Zalobcovi ku driu 31.12.2016, pricom pozostava z istiny vo vyske
7.853.73 eur (istina v tejto vyske predstavuje rozdiel medzi poskytnutym uverom vo vySke 8.500,00 eur
a zuctovanim s kontom sporenia pri mimoriadnej splatnosti vo vySke 248,18 eur, zniZzena o Uhrady po
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti vo vyske 398,09 eur), nezaplatenych 6,69 % p. a. urokov za uver vo
vySke 606.21 eur (tato suma predstavuje nezaplatené 6,69 % p. a. uroky za uver zo sumy 8.500,00 eur
do 14.03.2016 vo vySke 177,26 eur, nezaplatené 6,69 % p. a. a Uroky za Uver zo sumy 8.251,82 eur
od 15.03.2016 do 23.03.2016 vo vy8ke 13,57 eur, nezaplatené 6,69 % p. a., uroky za Uver zo sumy
8.163,73 eur od 24.03.2016 do 02.08.2016 vo vyske 196,98 eur, nezaplatené 6,69 % p. a., uroky za
Uver zo sumy 7.963,73 eur od 03.08.2016 do 25.08.2016 vo vySke 33,48 eur, nezaplatené 6,69 % p. a.
uroky za uver zo sumy 7.903,73 eur od 26.08.2016 do 30.12.2016 vo vySke 183,48 eur a nezaplatené
6,69 % p. a. uroky za Uver zo sumy 7.853,73 eur od 3 1.12.2016 do 31.12.2016 vo vyske 1,44 eur),
nezaplatenych ostatnych poplatkov vo vySke 135.00 EUR (tato suma predstavuje sucet poplatkov za |.
upomienky, poplatkov za 2 upomienky, poplatku za predZalobnu upomienku a poplatku za individualne
rieSenie omeskania Uétovanych na konto medzitveru. Narok na Ghradu tychto poplatkov vyplyva z Cl.
VIII. Uverovej zmluvy a sadzobnika poplatkov, ktory bol sugastou Uverovej zmluvy), nezaplatenych 5.05
% p. a. urokov z omeskania vo vyske 336.37 EUR. Tato suma predstavuje nezaplatené 5,05 % p. a. uroky
z omeSkania zo sumy 8.564,08 EUR od 15.03.2016 do 23.03.2016 vo vy8ke 10,63 eur, nezaplatené
5,05 % p. a. uroky z omeSkania zo sumy 8.475,99 eur od 24.03.2016 do 02.08.2016 vo vySke 154,38
eur, nezaplatené 5,05 % p. a. uroky z omeskania zo sumy 8.275,99 eur od 03.08.2016 do 25.08.2016
vo vySke 26,26 eur, nezaplatené 5,05 % p. a. uroky z omeskania zo sumy 8.215,99 eur od 26.08.2016
do 30.12.2016 vo vySke 143,97 eur a nezaplatené 5,05 % p. a. uroky z omeskania zo sumy 8.165,99
eur od 31.12.2016 do 31.12.2016 vo vySke 1,13 eur).

14. Zalovany 2/ na pojednavani dnha 06.12.2017 uviedol, Ze so Zzalovanou 1/ uznavaju pohladavku
Zalobcu len do vysky nesplatenej Casti uveru, teda istiny, ktora by mala predstavovat sumu 7853,73
eur, nakolko poskytnuty Uver splatili jednotlivymi splatkami v sume 1129,- eur ostatnu Cast’ uplatnenej
pohladavky, teda nezaplatené uroky vo vySke 6,69% ro¢ne, dalej nezaplatené ostatné poplatky vo vyske
135 eur, ako aj uplatneny rok z omeskania neuznavaju.

15. Podla § 261 ods. 3 pism. d) Obch. zak. touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohfadu na povahu
UCastnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o Uvere.

16. Podla § 497 Obch. z&k. zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v
jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

17. Podla § 52 ods. 1 az 4 Ob¢. zak. spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. Odli&né zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,



ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

18. Podla § 54 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

19. Podla § 53 ods. 1 Ob¢. zak. spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa(dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

20. Podla § 53 ods. 2, ods. 3 Ob¢. zak. za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju
také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak hemohol ovplyvnit
ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a
spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

21. Podla § 53 ods. 5 Ob¢. zak. neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné.

22. Podfa § 53 ods. 9 Obé€. zak. ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v
splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a ked' su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

23. Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak. v zneni ucinnom v ¢ase omeSkania ak ide o omeSkanie s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit' poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

24. Podfa § 3 ods. 1 nar. vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom v &ase ome&kania vyska urokov z
omeskania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

25. V predmetnej pravnej veci mal sud vykonanym dokazovanim za preukazané, Ze Zalobca a zalovani
1/, 2/ ako diznici uzavreli diha 13.12.2013 zmluvu o Uvere &. 2007142 5 02, v zmysle ktorej poskytol
Zalobca dlznikom mimoriadny medziuver vo vyske 8500 eur, ktory sa po prideleni ciefovej sumy
zmluvy o stavebnom sporeni a su€asne pri dodrzani vSetkych zmluvnych podmienok mal zmenit' na
stavebny Gver pod &islom 2007142502 vo vy$ke 5051,14 eur. Zalobca si svoj zavazok riadne splnil a
poskytol Zalovanym 1/, 2/ dohodnuty mimoriadny medziuver, €o vyplyva aj z predloZzeného vypisu z uc¢tu
medziuveru. Predmetnou zmluvou vznikol medzi Zalobcom a Zalovanymi 1/, 2/ pravny vztah zo zmluvy
0 Uvere uzatvorenej podla ustanovenia § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, pri€¢om podfa § 52 a nasl.
Ob&. zak. je tato zmluva spotrebitelskou zmluvou. Zmluvou sa Zalobca v ramci predmetu svojej innosti
zaviazal poskytnut Zalovaného ako fyzickej osobe - nepodnikatefovi pefiazné prostriedky a Zalovani
1/, 2/ sa tieto zaviazali splacat v pravidelnych splatkach. Zalovani 1/, 2/ véak svoj zavézok riadne a
v€as neplnili, a s jeho plnenim sa dostali do omeSkania. Vzhfadom na skuto&nost, Zze Zalovani 1/, 2/
svoje zmluvné povinnosti neplnili a boli s platenim splatok v omeSkani, Zalobca vyuzil svoje opravnenie
a pristupil v zmysle zmluvy k zosplatneniu celého uveru, pri¢om dodrzal zakonom podla § 53 ods. 9
Ob¢. zak. a zmluvou stanoveny postup. Tym vznikol Zalobcovi narok na zaplatenie dlznej sumy vo
vySke istiny 7853,73 eur, ktora predstavuje rozdiel medzi poskytnutym uverom vo vySke 8.500 eur a
zUc&tovanim s kontom sporenia pri mimoriadnej splatnosti vo vySke 248,18 eur, zniZzena o uhrady po
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti vo vySke 398,09 eur, ktord sumu Zalovani 1/, 2/ uznali a nerozporovali.
Na zaklade uvedenych skutoénosti sud dospel k zaveru, Ze pohladavka uplatnena Zalobcom v tejto
sume je dévodna €o do dbvodu aj vysky a v tejto Casti sud Zalobe vyhovel.



26. Nasledne sud preskumal uplatnené poplatky vo vyske 135 eur, ktoré zalovani 1/, 2/ rozporovali a
dospel k zaveru, Zze Zalobca ma narok podla ¢l. VIII. bod 8.6. zmluvy na uplatnené poplatky, nakolko
ide o poplatky za upomienky vystavené a zaslané Zalovanym 1/, 2/ v sume 15 eur za jednu upomienku
podla bodu 14 sadzobnika, pri€¢om podla vypisu z u¢tu medziuveru ich bolo vystavenych a zaslanych 9
kusov. Na zaklade uvedenych skuto&nosti sud dospel k zaveru, Zze pohladavka uplatnena Zalobcom v
tejto sume je dévodna ¢o do dévodu aj vySky a v tejto Casti sud zalobe vyhovel.

27. V konani si Zalobca okrem nesplatenej Casti istiny vo vySke 7853,73 eur a poplatkov uplatfuje aj
vycislené zmluvné uroky a uroky z omeskania do dfia 31.12.2016 a zmluvny urok z istiny 7853,73 eur
od 01.01.2017 do zaplatenia a urok z omeSkania z nesplatenej istiny, poplatkov a urokov do 14.03.2016
spolu v sume 8165,99 eur od 01.01.2017 do zaplatenia.

28. Sud sa v prvom rade zaoberal otdzkou, €i Zalobca ma pravo na priznanie zmluvnych urokov aj
po zosplatneni uUveru, teda odo dfia 15.03.2016. V tomto smere poukazuje na to, Ze spdsob vypoctu
uroku Zalobcom je nespravny aj z toho dévodu, Ze splacanie uveru v splatkach na strane veritela
vyvolava stav absencie pozi¢anej sumy istiny, ktora sa iba postupne (v splatkach) vracia a splaca a za
tento stav nedostatku a Gverovania patri veritelovi urok. Urok preto predstavuje jednoducho povedané
cenu penazi v zmysle ceny obetovanej prileZitosti veritela, ktory tym, Ze nema istinu Uveru k dispozicii,
neméze s touto nakladat a produkovat’ zisk. Absentujici zisk pokryva veritelovi prave urok splacany
spolu v rdmci splatky Uveru v reZzime dojednaného zavazku. Tento stav tzv. vyhody splatok je obvykly
a od nepamati justifikuje narok dodavatela na uroky ako cenu doCasne obetovanych penazi, ktorych
dispozicie sa veritel zbavuje v zaujme ziskania buducich Gzitkov v podobe kapitalizovanej odplaty
ziskanej za celé obdobie postupného splacania uveru, a teda vyhody splatok. Iny stav je v3ak priznacny
pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie Gveru, kde veritelovi vznika narok na jednorazové vratenie
pozi¢anej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku dfiu zosplatnenia Uveru. V tomto pripade
svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamZite spat’ celd sumu
pozi¢anych penaznych prostriedkov, v désledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava na
dispoziciu s istinou Gveru, a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz dlznik nema pravo vratit
v reZime vyhody splatok. Prave v tomto krucialnom rozdiele spociva ekonomicka podstata straty naroku
veritela na uroky za pozi€anie pefiaznych prostriedkov spotrebitela. Logicky tak nastupuje stav, v ktorom
by mal mat veritel zaujem a vyvinut usilie smerujuce k skorému vrateniu periaznych prostriedkov a
pravny poriadok mu po mimoriadnom zosplatneni tveru poskytuje viaceré pravne prostriedky vymoZzenia
jednorazovo zosplatnenej pohfadavky (Uveru). Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul
mat’ pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu ani na to, aby veritel inkasoval droky, ktoré
by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitelom. VV opaénom pripade by bol
zaloZeny krajne nespravodlivy a ustavne nekomformny stav, kde spotrebitel by bol vystaveny v8etkym
sank&nym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by nadalej pohodine inkasoval Uroky
zo sumy, ktort by mu spotrebitel na vyzvu nevratil. De facto by iSlo o pravny stav, podfa ktorého by
sa popreli U€inky veritefom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel by Uroky inkasoval ako keby
k zmene zavazku nedoslo, zatial o v8ak spotrebitelovi by neboli garantované nijaké prava, ktoré
mu plynuli zo zmluvy pred veritelom vyvolanou zmenou zavazku. Sud takyto stav v Ziadnom pripade
neméze pripustit, lebo by toleroval zalozenie hrubej nadvlady dodavatela vo&i spotrebitelovi, a to
navy$e za stavu, Ze veritel si mdZe narokovat a méze sa doméct jednorazového vratenia pefaznych
prostriedkov z majetku spotrebitela a nemusi trpiet nijaké obmedzenia uzivania svojho majetku podla
uzavretej zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Ak by navySe sud takuto zmenu justifikoval, podporil by
nielen hrubu nadvladu veritefa, ale zarover by podporoval aj stav v ktorom veritel nie je nuteny vymahat
svoju pohladavku a odplatné uroky mu maju nahradit stav jeho potencialnej necinnosti, resp. stav
nespdsobilosti spotrebitela vratit’ pozi€anu istinu jednorazovo. Takéto konanie veritela vSak neponima v
slovenskom pravnom poriadku nijaku pravnu ochranu a ani preto niet titulu na inkasovanie odplatnych
urokov. Uvedenou Uvahou sa sud prirodzene dostava aj v poradi k dalSiemu zdsadnému zaveru,
spocCivajucemu v skutoCnosti, Zze kedZe jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitelovi povinnost
jednorazovo vratit sumu pozi€aného uveru, navySenu o kapitalizované uroky ku diu zosplatnenia a
po¢nuc prvym diiom omeskania spotrebitela ide o protipravny stav zaloZeny sankénym jednostrannym
pred€asnym zosplatnenim Uveru. S protipravnym stavom sa prirodzene spajaju vyhradne sankcie, kedZze
spotrebitel je v omesSkani s vratenim uvedenej sumy. Naopak s protipravnym stavom sa nikdy nebudu
spajat’ odplatné plnenia, ktoré sa spajaju len so stavom lege artis, a teda stavom opravneného drzania
penaznych prostriedkov podla podmienok spotrebitelskej zmluvy. Ak napriek tomu existuje zmluvna
Uprava, ktora s protipravnym stavom stotoZfuje aj odplatné naroky patriace len v pravne suladnom stave,



je tato pravna uprava na Skodu spotrebitela neprijatelne odchylna od zakona, ¢o zmluvnu podmienku
podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, resp. podla § 53 ods. 1 a 5 Obdianskeho zakonnika robi
absolutne neplatnou. Uvedené znamena, Ze v protipravnom stave patria zmluvnym stranam len sankéné
uroky, nie zmluvné.

29. Pravny nazor, podra ktorého veritefovi po zosplatneni Uveru nepatria zmluvné uroky povazuje aj
Ustavny sud Slovenskej republiky za ustavne akceptovatelny, ktory nazor vyslovil v rozhodnuti sp. zn.
IV. US 476/2012 zo dila 18.9.2012.

30. Do zosplatnenia uveru predstavoval zmluvny arok sumu 177,26 eur (vo vySke 6,69 % ro€ne zo sumy
8500 eur do 14.03.2016). Po zosplatneni vycislil Zalobca zmluvny urok do 31.12.2016 vo vyske 428,95
eur, ktory ako sud uviedol vysSie Zalobcovi nepatri a sud zalobu v €asti o zaplatenie 428,95 eur a Uroku
z uveru zo sumy 7853,73 eur od 01.01.2017 do zaplatenia zamietol.

31. Uplatneny urok z omeSkania sud posudil podfa § 517 ods. 2 Ob¢&. zak. a § 3 ods. 1 nariadenia
vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. Diskontna sadzba ECB bola v rozhodny den uréena vo vyske 0,05 %, ktora
sa zvySuje o 5 percentualnych bodov. Vzhladom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze urok z omeskania
uplatneny zalobcom vo vySke 336,37 eur, ktorého vyska vyplyva z predlozeného listinného dékazu -
vypis z U¢tu medziuveru (ide o Urok z omeskania zo sumy 8.564,08 eur od 15.03.2016 do 23.03.2016
vo vySke 10,63 eur, nezaplatené 5,05 % p. a. Uroky z omeskania zo sumy 8.475,99 eur od 24.03.2016
do 02.08.2016 vo vySke 154,38 eur, nezaplatené 5,05 % p. a. uroky z omesSkania zo sumy 8.275,99 eur
od 03.08.2016 do 25.08.2016 vo vyske 26,26 eur, nezaplatené 5,05 % p. a. uroky z omeSkania zo sumy
8.215,99 eur od 26.08.2016 do 30.12.2016 vo vyske 143,97 eur a nezaplatené 5,05 % p. a. uroky z
omeskania zo sumy 8.165,99 eur od 31.12.2016 do 31.12.2016 vo vySke 1,13 eur) a urok z omeskania
vo vyske 5,05 % ro&ne zo sumy 8165,99 eur (ako nesplatenej istiny 7853,73 eur, poplatkov 135 eur a
urokov do 14.03.2016 vo vySke 177,26 eur) do zaplatenia je ¢o do zakladu a ¢o do vySky dévodny a
takto uplatneny urok z omes8kania priznal Zalobcovi.

32. Spolu Zalobcovi priznana suma teda predstavuje 8502,36 eur (istina 7853,73 eur, vy€isleny zmluvny
urok 177,26 eur, poplatky 135 eur, vy€islené uroky z omeskania 336,37 eur).

33. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1, 2 C.s.p. tak, ze Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 90,40 %. Zalobca i Zalovany mali kazdy vo veci &iasto&ny Uspech, pri¢om
vo vztahu k Zalovanej sume 8931,31 eur bol Uspech Zalobcu 95,20 % a jeho neuspech 4,80 %. Sud
Zalobcovi ako U&astnikovi, ktory mal vo veci ¢iasto€ny Uspech, priznal narok na nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatiiovanie a branenie prava podla pomeru jeho Uspechu a neuspechu v konani, t.,j. vo
vySke 90,40 %. O vyske nahrady trov konania sud rozhodne podla § 262 ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajsSieho sudu na
Krajsky sud v Tren€ine v 3 vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1, 2 C.s.p. v podani sa uvedie, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje a podpis. NaleZitostou podania urobeného v prebiehajucom konani je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Podla § 363 C.s.p. sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.



Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne neplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na exekuciu.



