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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky JUDr. Magdalény BlaZovej a sudcov JUDr.
Ivety Zelenayovej a JUDr. Richarda Molnara, v trestnej veci obzalovanej N. O. a spol., pre pokracovaci
Zlocin vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zak. spachaného formou spolupachatelstva podra § 20 Tr. zak.,
o odvolani obzalovanych N. O. a I. O. proti rozsudku Okresného sudu Malacky sp. zn. 1T/137/2016 z
24.05.2017, na verejnom zasadnuti konanom 06. decembra 2017 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolania obzalovanych N. O., nar. XX.XX.XXXX v N. a obzalovaného I. O., nar.
XXXXXXXXVvN.sazamietaju.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Malacky z 24.05.2017 sp. zn. 1T/137/2016 boli obZalovani N. O. a I. O.
uznani za vinnych z pokracovacieho zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zak. spachaného formou
spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

- presne nezisteného dria v mesiaci jul 2015 v R. S. na O. ulici pristavili poSkodenu I. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom R. S., ktora bola na prechadzke so svojim malym synom, obvinena N. O.
sa jej opytala, & nema nejaké peniaze a ked povedala, Ze nema4, pytala od nej ob&iansky preukaz a
bankomatovu kartu a po€as toho obvineny I. O. drzal rukovat detského koc&ika, aby nemohla poskodena
odist, preto zo strachu pred nimi slubila, Ze bankomatovu kartu s ob&ianskym preukazom im prinesie
z domu, po ¢om ju pustili,

- dia 05.09.2015 v Case okolo 13.00 h v R. S. na Q. ulici, obvineny |. O. zakri¢al na poSkodenu
I. B., aby zastavila a ked neuposluchla jeho vyzvu, zakri€al slova ,stoj, lebo ta zbijem®, po ktorych
slovach poSkodena zastavila, obaja obvineni prisli k nej a obvinena N. O. opatovne pytala od poskodenej
obciansky preukaz a bankomatovu kartu a ked' podkodend povedala, Ze jej ni€ neda, zobrala jej kabelku
s osobnymi vecami, ktori mala prevesenu cez rukovat detského kocika, tuto prehfadala, kedZe nic
nenasla, povedala jej, Ze kabelku vrati az ked poSkodena donesie 150,- eur a ked poSkodena povedala,
Ze ani doma nema Ziadne peniaze, obvinena ju poslala k F. F. so slovami ,chod k F. a povedz mu, aby
ti pozi¢al“, s &im zo strachu suhlasila, iSla k F. F., ktory jej peniaze pozi¢at odmietol, preto u neho zo
strachu pockala, az kym obvineni neodisli,

- dnia 29.09.2015 v ¢ase medzi 14.00 h a 15.00 h v R. S. na C. ulici pri kostole sa pri poSkodenej I. B.
zastavil obvineny |. O. so slovami, Ze ked mu poSkodena nedonesie peniaze, tak ju zbije,

- dha 14.10.2015 v R. S. na Zelezni¢nej stanici prisli obvineni za poskodenou |. B., kde obvinena N.
O. od poskodenej znovu pytala peniaze a ked poskodena povedala, Ze nema, pytala od nej doklady
a ked chcela poSkodena odist, obvinena N. O. ju chytila za sveter a povedala jej, Ze nikam nepdjde a
stale od nej pytala peniaze, podkodend zo strachu, aby neubliZili jej malému synovi, ktory bol v ko€&iku,
slubila, Ze si pdjde pozi€at peniaze od kamaratky M. G., ktora byva nedaleko stanice a peniaze prinesie,
s tymto obvinena suhlasila a pustila poSkodenu, aviak obvineny I. O. podrzal ko€ik s dietatom a branil
poskodenej, aby si vzala so sebou syna, preto podkodena odisla k M. G. bez syna, ktorej povedala,
Ze O. od nej pytaju peniaze a Ze si nechali jej syna, kym peniaze neprinesie, preto s fiou iSla M. G.



na stanicu, kde dohovarala obvinenym, aby vratili poSkodenej syna, na €o obvineni povedali, Ze dieta
vratia az potom, ked im prinesie peniaze alebo nejaké Sperky, preto M. G. slubila, Ze im z domu prinesie
nejaké zlaté Sperky a ked po jej odchode si poskodena I. B. chcela zobrat’ svoje dieta a odist, obvineny
I. O. ju chytil pod krk so slovami, ,zostane$ tu, pokial ona neprinesie tie Sperky* a prindtil ju zostat na
mieste, az kym sa M. G. nevrétila, kedZe sa vratila bez Sperkov, obvinena N. O. prikazala poSkodenej I.
B., aby iSla k F. F. pozZi¢at peniaze so slovami ,nech je to viac nez 100,- eur”, o poSkodena prislubila,
odisla k menovanému a zo strachu zostala u neho az do doby, kym obvineni zo stanice neodisli,

- dha 26.10.2015 v Case okolo 12.00 h v R. S. na miestnom trhovisku obvinena N. O. kri¢ala na
poskodenu M. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom R. S., R. XXX ,pod sem, kde su peniaze,* a slova ze ,uz
diho nebude oj... a uvidi, Ze uz dnes potecie naozaj krv“, medzitym priSiel ku nej obvineny I. O., chytil
ju pod krk so slovami ,za to oj...vanie ti rozbijem hubu®, zo strachu posSkodena kri¢ala o pomoc, preto
od dalSieho konania obvineny upustil,

Za uvedeny zlo€in boli odsudeni:

Obzalovana N. O. podla § 189 ods. 1 Tr. zak. s pouZitim § 37 pism. m/ Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr. zak. na
trest odnatia slobody vo vymere 3 roky a 6 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. z&k. sud obZalovanu na vykon uloZzeného trestu zaradil do ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Obzalovany I. O. podla § 189 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. h/, m/ Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr. zak. s
poukazom na ustanovenie § 42 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 4 rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sud obZalovaného na vykon uloZeného trestu zaradil do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Zaroven sud prvého stupna podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava V
z11.12.2015 sp. zn. 0T/307/2015 pravoplatného dria 11.12.2015 vo vyroku o treste, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim
stratili podklad.

Podla § 42 ods. 2 tretia veta Trestného zakona s poukazom na § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sud
obZalovanému uloZil trest prepadnutia veci a to 1ks pakové noznice €ervenej farby.

Podla § 60 ods. 6 Tr. zak. vlastnikom prepadnutych veci sa stava stat.
Proti tomuto rozsudku podali v zakonom stanovej lehote odvolanie obzalovani N. O. a l. O..

Obzalovana N. O. zahlasenim do zapisnice o hlavhom pojednavani (€.I. 234). Zahlasené odvolanie
obZalovana N. O. pisomne odévodnila podanim doru¢enym okresnému sudu dfa 05.06.2017 (E.1. 238).
V odvolani uviedla, Ze Ziada, aby krajsky sud vratil spis na okresny sud na doplnenie dékazov, pretoze
sa vyskytli nové skutoCnosti, ktoré vie preukazat a ktoré jej na okresnom sude nedovolili preukazat.
Okrem toho trest, ktory jej bol ulozeny povaZzuje za neprimerany.

Obzalovany I. O. podal odvolanie podanim doru¢enym okresnému sudu dna 05.06.2017 (€.l. 239), ktoré
smerovalo, ¢o do vyroku o vine a ¢o do vyroku o treste. Uviedol v fiom tie isté dovody ako obZalovana N.
O. ato, Ze trest je neprimerany a vyskytli sa nové skuto€nosti, ktoré vie preukazat, kedZe tieto nemohol
preukazat na okresnom sude.

Obzalovani N. O. a I. O. sa na verejné zasadnutie odvolacieho sudu konané 06.12.2017 bez
ospravedinenia nedostavili a to napriek riadne a v€as vykazanému doruceniu a to u oboch z nich
13.11.2017. Ziadost obzalovaného I. O. o konanie v jeho nepritomnosti, bez podpisu obZalovaného,
nebolo mozné akceptovat. Rovnako len zaslanie potvrdenia o praceneschopnosti obzalovanej N. O.,
nebolo mozné akceptovat, kedZe toto podanie nebolo v sulade s ustanovenim § 120 ods. 2 Tr. por.



Podla § 293 ods. 5 Tr. por. verejné zasadnutie sa vykona v nepritomnosti obvineného aj vtedy ak mu
upovedomenie o verejnom zasadnuti bolo riadne a v&as doru€ené a bol pou¢eny o moznosti konania
verejného zasadnutia bez jeho pritomnosti alebo za podmienok uvedenych v § 292 ods. 5 Tr. por.

Podla ods. 6 § 293 Tr. por. verejné zasadnutie v nepritomnosti obvineného nemozno konat' ak je
obvineny vo vazbe alebo vo vykone trestu odfiatia slobody alebo ak ide o trestny &in, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica prevySuje 10 rokov.

Vzhladom na to, Ze obaja obZalovani boli riadne a v€as upovedomeni o verejnom zasadnuti, boli pougeni
0 moznosti konania verejného zasadnutia bez ich pritomnosti a obaja su sudeni pre trestny &in, na ktory
zakon ustanovuje trest odfatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje 10 rokov, Krajsky sud za
splnenia zakonnych podmienok uvedenych v ustanoveni § 293 ods. 5 Tr. por. vykonal verejné zasadnutie
v ich nepritomnosti.

Poskodena |. B. na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedla, Ze v su€asnej dobe ju obzalovani
uz neobtazuju.

Prokuratorka Krajskej prokuratury Bratislava na verejnom zasadnuti uviedla, Ze navrhuje odvolanie
obzalovaného ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 315 Tr. por.) primarne konstatoval pripustnost’ odvolania (§
306 ods. 1 Tr. por.) a absenciu dévodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Tr. por. a preto
podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym odvolatelia podali odvolanie ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, riadiac sa
pritom zasadou, Zze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. Zistil pritom, Ze odvolania obzalovanych N. O. a I. O. nie
su dévodné, vzhladom na spravnost’ a zakonnost napadnutého prvostupriového rozsudku.

Po splneni prieskumnej povinnosti krajsky sud zistil, Ze okresny sud v ramci procesného postupu
reSpektoval a dodrzal vSetky zakladné zasady trestného konania uvedené v ustanoveni § 2 Tr. por.,
najma v8ak zdsady zakonného procesu - § 2 ods. 7 Tr. por., prava na obhajobu - § 2 ods. 9 Tr. por.,,
volného hodnotenia dékazov - § 2 ods. 12 Tr. por., i rovnosti stran (kontradiktérnosti) - § 2 ods. 14 Tr. por.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Ddkazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dokazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom konani s rovnakou
starostlivostou objasriuju okolnosti sved€iace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho
prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Trestny poriadok teda ustanovuje, Ze primarnym cielom zasady nalezitého zistenia skutkového stavu
veci je umoznit sudu spravodlivé rozhodnutie. Suvisi to s predmetom zakona a jeho ucelom, ktorym
je nalezité zistenie trestnych €inov a spravodlivé potrestanie pachatefov a uskuto¢nenie spravodlivého
procesu.

Organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy podla svojho vnutorného presvedcenia (volného
uvazenia), ktoré vSak neznamena moznost fubovdle z ich strany, ale musi byt zaloZzené na logickom
usudku vyplyvajucom zo starostlivého uvazenia v8etkych dokazov ziskanych a vykonanych zakonnym
spbsobom.

Sud prvého stupfia po vykonanom dokazovani na hlavhom pojednavani, vyhodnoteni a posudeni
dbkazného stavu ustalil vo vyroku o vine svojho rozsudku priebeh skutkového deja, zodpovedajuci
vSetkym vykonanym dokazom. Vysledky vykonaného dokazovania v danom pripade vyznievaju
jednoznacne a tvoria Uplne ucelenu retaz tak priamych ako aj nepriamych dékazov, z ktorych mozno
vyvodit bezpelny zaver, Ze obzalovani spachali skutky tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
rozsudku sudu prvého stupna.

Pravna kvalifik4cia sudeného skutku ako pokracovacieho zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zak.
spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. aj podla nazoru krajského sudu zodpoveda



spravnym Uvaham sudu prvého stupna v tomto smere a vSetkym zakonnym predpokladom na posudenie
prejednavaného skutku prave podfa vysSie uvedeného zakonného ustanovenia.

V oddvodneni napadnutého rozsudku okresny sud stru€ne, jasne, zrozumitelne a presvedcivo vysvetlil,
ktoré skutoCnosti vzal za dokdzané, o ktoré dbkazy oprel svoje skutkové zistenia, akymi Uvahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov, ako sa vyrovnal s obhajobou obZalovanych a akymi
pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skutoénosti podla prislusnych ustanoveni
zakona v otazke viny a trestu. Odévodnenie rozsudku teda udinil sud prvého stupfa v sulade s
ustanovenim § 168 Tr. por.

Zavery okresného sudu prezentované vo vyrokovej Casti rozsudku, tykajuce sa vyroku o vine a
vysvetlenie tychto zaverov v odévodneni napadnutého rozsudku, si v celom rozsahu krajsky sud osvojil,
a preto v zasade na odbvodnenie rozsudku sudu prvého stupria odkazuje.

K vyroku o vine méze krajsky sud len struéne dodat, Ze napriek tomu, Ze obaja obZalovani ato ako I. O.,
tak aj N. O. trestnu &innost popieraju, vypovede svedkyn I. B. a M. G., ktorych vypovede su podporené
aj vypovedami svedkov L. W., F. F. a M.. N. S., vytvaraju taky silny usved&ujuci dékazny stav, z ktorého
nemozno vyvodit' iné, len to, Ze stihany skutok sa stal a Ze ho spachali obZalovani N. O. a l. O. prave tak,
ako je to uvedené v skutkovej vete vyrokovej €asti rozsudku okresného sudu. Krajsky sud nema dévod
spochybnovat tvrdenia uvedenych svedkyn, pretoZe tieto od pociatku trestného stihania vypovedaju
uplne rovnako, pri€om tieto nemali Ziadny motiv krivo obZalovanych obvifovat zo spachania skutku. Na
vierohodnost a presvedcivost vypovedi citovanych svedkyri sved€ia aj vypovede svedka M.. S. aR., ktori
potvrdili vyjadrenia poSkodenych s tym, Ze aj uvedeni svedkovia mali vedomost o negativnych konaniach
obzalovanych v inych blizSie nestotoznenych pripadoch, ktora skuto&nost’ zvySuje pravdepodobnost
vypovedi poskodenych. Uvedeni svedkovia potvrdili, Ze obZalovani su problematicka romska rodina,
ktorej Clenovia nikde nepracuju a na Zivobytie si zarabaju nekalym spésobom Zivota. Pokial ide o
umocnenie vierohodnosti vypovedi svedkyi B. a Krizanovej je potrebné uviest, Ze tieto nechceli
zalezitost' riesit hned formou trestného oznamenia a urobili tak az nasledne na odporicanie starostu
obce M.. S..

Preto krajsky sud uzatvara, Ze sud prvého stupria rozhodol spravne vo vyroku o vine, ked obzalovanych
N. O. al. O. uznal za vinnych spésobom uvedenym vo vyrokovej Casti rozsudku okresného sudu.

Vo vztahu k odvolacim namietkam oboch obZalovanych, Ze im nebolo umoznené vykonat’ sidom prvého
stupfia doplnenie dokazovania, tieto aj krajsky sud povazuje za nedévodné, kedZe okresny sud vyhovel
navrhu obzZalovanych, vypocut svedkyne O., Z. a R, ktoré potvrdili skutocnost, Ze videli poSkodenu B.
na navsteve u obzalovanych. Pokial okresny sud zamietol navrh obZalovanych na vypoc&utie svedka |.
O. starSieho, v tomto smere postupoval spravne, kedZe obaja obZalovani Ziadali tohto svedka vypocut
len na okolnost, Ze poskodena B. chodila k obZalovanym. Tato skuto&nost' bola potvrdena vypovedou
vy$8ie uvedenych svedkyn, ktoré navrhli vypocut obZalovany.

Pri ivahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladriovali konanie obZalovanych, ich zavinenie,
nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti ich napravy a v neposlednom rade aj pritazujuce
okolnosti, aj odvolaci sud vychadzal zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom trestného ¢&inu, a teda
musi byt umerny k spachanému trestnému &inu (z&dsada proporcionalnosti trestu). Trest je jednym z
prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zdkona. Tym je ur€end aj jeho funkcia v tych smeroch, v
ktorych ma pésobit zakon na ochranu spoloénosti, jednak pred pachatelom trestného &inu, vod&i ktorému
sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej ¢innosti) a prvok individualnej prevencie (vychovy
k riadnemu Zivotu - rehabilitacia), a jednak aj voci dalSim obfanom - potencionalnym pachatelom,
voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pésobenie trestu na ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti). Trest samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatefla.

Pokial ide o trest ulozeny obzalovanej N. O., tejto okresny sud priznal jednu pritazujucu okolnost, ktora
spocivala v tom, Ze tato bola uz za trestny ¢in odsudena (§ 37 pism. m/ Tr. zak.). Pofah&ujucu okolnost
v zmysle § 36 Tr. zak. u obZalovanej nezistil. Z odpisu registra trestov je zrejmé, Ze obZalovana N.
O. bola doposial 4 krat sudne trestana, ostatny krat trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava
| z 03.02.2016 sp. zn. 1T/4/2014 pravoplatnym 26.02.2014 pre precin marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 2 mesiace so zaradenim do



ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia, z vykonu ktorého bola uznesenim Okresného
sudu Bratislava | z 10.07.2014 sp. zn. 3Tp/71/2014 podmienecne prepustena na skiSobnu dobu 2 rokov
a 6 mesiacov, ktora jej plynula do 10.01.2017.

Podla § 49 ods. 2 Tr. zak. ak sud odsudzuje pachatela z a umyselny trestny &in spachany v skisobne;j
dobe podmiene&ného odsudenia alebo v skiSobnej dobe podmieneéného prepustenia z vykonu trestu
odniatia slobody, ustanovenie ods. 1 o podmieneénom odloZeni vykonu trestu neprevysujuceho dva roky
sa nepouZije.

Obzalovanej bolo mozné ukladat’ trest v ramci zakonom stanovenej trestnej sadzby od 2 rokov az 6
rokov, v pripade prevahy pritaZujucich okolnosti v zmysle ustanovenia § 38 ods. 4 Tr. zak., kedy sa
zvySuje dolna hranica zakonom stanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu bolo jej mozné ukladat’ trest
od 3 rokov do 6 rokov. UloZeny trest na dolnej hranici trestnej sadzby treba povaZovat u obZalovanej
za zakonny a spravodlivy.

Na vykon trestu okresny sud zaradil obZalovanu N. O. do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody so
strednym stupriom straZenia pretoZe na takéto rozhodnutie boli spinené vietky podmienky uvedené v
ustanoveni § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak., teda Ze obZalovana bola v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného €inu vo vykone trestu odnatia slobody, ktory jej bol uloZzeny za umyselny trestny ¢in.

Pokial ide o trest ukladany obZalovanému |. O. tomuto bol spravne ukladany suhrnny trest odnatia
slobody podla asperacnej (zostrujucej) zasady.

Podla § 42 ods. 2 veta prva Tr. zak. spolu s ulozenim suhrnného trestu sud zrusi vyrok o treste ulozenom
pachatelovi skor§im rozsudkom ako aj vietky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze sud je povinny uloZit pachatelovi suhrnny trest za
vSetky trestné Ciny, ktoré boli spachané skér, ako bol sudom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci
rozsudok za iny trestny €in tohto pachatela. Ak bol pachatel odsudeny viacerymi rozhodnutiami
(rozsudkami, trestnymi rozkazmi) za trestné Ciny spachané skér, ako bolo sudom prvého stupria
vyhlasené prvé z nich, sud musi zrusit vyroky o treste vo vSetkych predchadzajucich rozhodnutiach,
ktoré su v pomere uvedenom v ustanoveni § 42 ods. 1 Tr. zak. a pachatelovi ulozit suhrnny trest za celu
zbiehajucu sa trestnu &innost, t.j. za vSetky trestné €iny spachané vo viacinnom subehu.

V danom konkrétnom pripade spravne ukladal obzalovanému suhrnny trest vo vztahu k trestnému
rozkazu Okresného sudu Bratislava V z 11.12.2015 sp. zn. 0T/307/2015.

Pokial ide o odsudenie Okresnym sudom Bratislava Il v konani &. 0T/115/2016 v danom konkrétnom
pripade skutok spachal 19.03.2016, teda ide o recidivu.

Sud prvého stupria u obZalovaného I. O. zistil dve pritazujuce okolnosti a to podla § 37 pism. m/ Tr.
z&k. (recidiva) a § 37 pism. h/ Tr. z&k. (viac trestnych &inov). V pripade pritaZzujucej okolnosti v zmysle
ustanovenia § 37 pism. h/ Tr. zak. treba uviest, Ze ak je obZalovanému ukladany trest odfatia slobody v
zmysle § 41 ods. 2 Tr. zak., t.j. v pripade aplikacie asperacnej zasady nemozno okolnost, Ze obzalovany
spachal viac trestnych Cinov hodnotit’ zaroveri ako pritazujucu v zmysle § 37 pism. h/ Tr. zak., pretozZe by
tak doSlo k dvojtému pri¢itaniu tej istej okolnosti a duplicitnému zvySeniu trestnej sadzby trestu odniatia
slobody, ¢o povaZzuje krajsky sud za nepripustné. V danom konkrétnom pripade, kedZe u obZalovaného
prevySovali pritaZzujuce okolnosti nad polah&ujucimi a trest bol ukladany v ramci asperacnej zasady od 3
rokov a 4 mesiacov do 8 rokov, priCom obzalovanému bol uloZeny trest v ramci takto upravenej trestne;j
sadzby, v ramci stability sudnych rozhodnuti ponechal vyrok o treste u obzalovaného I. O. za nedotknuty.

Na vykon trestu okresny sud zaradil obZalovaného |. O. do ustavu na vykon trestu odiatia slobody so
strednym stupriom straZenia pretoZe na takéto rozhodnutie boli spinené v3etky podmienky uvedené v
ustanoveni § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak., teda Ze obzZalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného &inu vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny
¢in.



Co sa tyka trestu prepadnutia veci a to jedného kusu pakovych noznic &ervenej farby, krajsky sud si
osVvojil rozhodnutie sudu prvého stupiia ako spravne a zdkonu zodpovedajuce.

Na zaklade vyssie uvedenych skutoCnosti krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



