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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v spore Zalobcu: Generali Poistovnia, as., ICO: 35 709 332, so sidlom Bratislava,
Lamacska cesta 3/A, proti zalovanému: T - Universe s.r.o., ICO: 44 529 511, so sidlom Nitra, Mostna
60, o zaplatenie 229,96 eura s prislusenstvom, sudkyfiou Mgr. Ivanou Heinrichovou, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 229,96 eura s 5,05 % Urokom z ome$kania roéne od
10.04.2015 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobcovi std priznava nahradu trov konania v plnej vyske.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou sudu diia 3.2.2017 domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 229,96
eura s prislusenstvom, ¢o odévodnil tym, Ze medzi nim a zalovanym bola uzatvorena poistna zmluva
dnia 9.4.2015 - havarijné poistenie AUTOMAX, na zaklade ktorej bol zalovany povinny platit poistné v
sume 919,84 eura. Zalovany nezaplatil ani jednu splatku poistného za prvé poistné obdobie, poistenie
zaniklo do troch mesiacov odo diia jeho splatnosti , odo dna 9.4.2015, Zalobca ma narok na poistné za
obdobie do zaniku poistenia od 9.4.2015 do 9.7.2015 vo vyske 229,96 eura.

2. Okresny sud Nitra vo veci vydal dia 29.3.2017 platobny rozkaz ¢&.k. 12C/11/2017-21, ktory bol
zruSeny pre nedoruc€enie do vlastnych riuk zalovanému. Sud vo veci pojednaval v nepritomnosti stran
sporu v sulade s ustanoveni § 180 CSP, vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu
a to Zalobou, havarijnym poistenim, vSeobecnymi podmienkami, dokladom o bezSkodovom priebehu,
zdznamom o finanénom sprostredkovani, podmienkami uzavretia poistnej zmluvy, ohliadkou, inkasnym
uctom poistnej zmluvy a zistil tento skutkovy a pravny stav:

3. Medzi Zalobcom a Zalovanym bola diia 9.4.2015 uzatvorena poistna zmluva &. 2404758097, ktorou
bolo dojednané havarijné poistenie AUTOMAX, na zaklade ktorej bol Zalobca ako poistitel povinny
poskytnut’ v dojednanom rozsahu plnenie v pripade vzniku poistnej udalosti a Zalovany ako poistnik
bol povinny platit bezné poistné v sume 919,84 eura za jednotlivé poistné obdobia. Jednym poistnym
obdobim bolo 12 po sebe nasledujucich mesiacov. Poistné sa malo platit' v Stvrtroénych splatkach k
deviatemu driu 4., 7., 10., a 1. mesiaca, priCom nezaplatenim jednej splatky sa dfiom nezaplatenia
stalo splatné celé bezné poistné. Zalovany nezaplatil ani jednu splatku poistného za prvé poistné
obdobie. Poistenie zaniklo v désledku nezaplatenia poistného do troch mesiacov odo dna splatnosti
prvého poistného obdobia , teda odo dria 9.4.2015. Zalobca méa narok na poistné za obdobie do zaniku
poistenia od 9.4.2015 do 9.7.2015 vo vySke 229,96 eura /918,84 eura : 4 = 229,96 eura/.

4. Podla § 11 zak.¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni ma navrhovatel narok na pomernu
Cast’ poistného ku driu, kedy poistenie zaniklo.



5. Podla § 796 ods. 1 OZ ten, kto s poistitefom uzavrel poistni zmluvu, je povinny platit’ poistné, a to za
dohodnuté poistné obdobia/ bezné poistné /, mozno tiez dohodnut, Zze poistné bude zaplatené naraz za
celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané / jednorazové poistné /.

6. Podla § 801 ods. 2 OZ, poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za d'alSie poistné obdobie nebolo zaplatené
do 1 mesiaca odo diia doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ak nebolo poistné zaplatené
pred doru¢enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze poistenie zanikne, ak nebude
zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len &ast’ poistného.

7. Podla § 803 ods. 1 OZ, poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.
8. Podfla § 517 ods. 1, veta prva OZ, dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.

9. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania,
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

10. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze Zaloba bola v celom rozsahu podana
dévodne, pretozZe z listinnych dékazov vyplyva, Ze poistnd zmluva bola uzatvorend platne, Zalovany sa
Vv jej zmysle zaviazal uhradzat splatky poistného mesacne tak ako bolo platenie poistného dojednané,
neuhradil Ziadnu splatku poistného, preto doSlo pre neplatenie poistného k zaniku poistenia tak ako
je to vysvetlené vo vySSie uvedenom skutkovom stave - poistenie zaniklo do troch mesiacov odo dha
jeho splatnosti, diiom 9.7.2015. Poistné za obdobie do zaniku poistenia od 9.4.2015 do 9.7.2015 je vo
vySke 229,96 eura.

11. V zmysle vy$8ie uvedenych skutoénosti a citovanych zdkonnych ustanoveni sud zaviazal Zalovaného
na zaplatenie sumy 229,96 eura Zalobcovi, ide o poistné do doby zaniku poistenia, na ktoré ma Zalobca
narok, spolu urokom omeskania vo vyske 5,05 % ro€ne od 10.4.2015 do zaplatenia, urok z omeskania
sud Zalobcovi priznal s poukazom na ustanovenie § 517 OZ, pri¢om vyska Uroku z omeskania je v sulade
s nariadenim vlady &. 87/1995 Z.z., podla ktorého je vySka urokov z omeSkania o 5 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba uréena ECB. Pociatok omeSkania je defi nasledujuci po dni
zaniku poistenia.

12. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi sud nahradu trov
konania priznal v plnej vySke, nakolko vo veci mal piny uspech, v sporovych konaniach sa uplatiiuje
zasada Uspechu, teda strana, ktord mala v konani plny uspech, €o je v tomto pripade Zalobca, kedze
Zalobe bolo v celom rozsahu vyhovené, ma pravo na nahradu trov konania proti neuspesnej strane a
v konani neboli zistené Ziadne vynimo¢né dévody hodné osobitného zretela ani v okolnostiach danej
veci, ani u stran sporu a to s poukazom na ustanovenie § 257 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v Nitre
prostrednictvom Okresného sudu Nitra (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



